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1 Exposition
Dem Goethe-Kundigen ist der Titel einer kleinen Notiz vertraut: Bedeutende För-
derniß durch ein einziges geistreiches Wort (Goethe 1823). Nicht jedem ist aller-

dings wie demOlympier vergönnt, Anregung zur Einsicht in die besondere Quali-

tät seines bisherigen Denkens zu erfahren; häufiger dürfte die Anregung zur Ein-

sicht in dieDefizite desselben sein. Letzteres Erlebnis hatte ichwährend einesVor-

trags von Sarah Kwekkeboom (Vechta) in Heidelberg Ende November 2018, den

ich im Beisein Jörg Rieckes hörte. Die Referentin sprach über die Arbeit an und

mit historischen Textkorpora, unter anderem über Fragen der Annotation. Eines

der vorgeführten – in diesem Fall: konstruierten – Beispiele war das Syntagma sie
machten den Mund auf und zu, bei dem es um die Frage ging, welches Verb bzw.

welcheVerben zu lemmatisieren sei(en). Der Lösungsvorschlagwar, von zwei „ge-

trennten Partikelverben mit [. . . ] abgetrennten Partikeln“ auszugehen (Dipper &

Kwekkeboom 2018: 107), d. h. für diesen Fall sowohl einen Beleg für aufmachen
als auch für zumachen anzusetzen.

Der pragmatisch sinnvolle und intuitiv einleuchtende Vorschlag brachte die

grammatisch denkenden Zuhörer zum Nachdenken, wie beschaffen ein Gram-

matikmodell sein müsse, das eine solche Interpretation zuließe. Die vermeint-

lich einfachste Lösung – die Annahme einer Verb-Ellipse an der ersten Stelle

(auf[machen] und zumachen) – kommt nicht in Betracht, da man erstens auf-

grund der Trennbarkeit und positionalen Flexibilität von Verb und Partikel letzt-

lich willkürlich entscheiden müsste, wo man die Ellipse ansetzt, bei *aufmachen
oder bei *zumachen, und da zweitens die flektierte Form (er/sie/es macht . . . auf
und zu) eine solche Lesart nicht plausibel erscheinen lässt: Um sinnvoll eine

Ellipse anzusetzen, muss das vermeintlich Weggelassene jederzeit und in jeder

möglichen Konstruktion restituierbar sein, und sprachüblich ist eben nicht *man
macht denMund auf undmacht zu, sondernmanmacht denMund auf und zu. Hier
ist durchaus nichts weggelassen.

Man hat daher in dem Kwekkeboom’schen Beispiel, wenn man nicht etwa

einen Beleg für auf- und zumachen (verstanden als ein einziges Verb) annehmen
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will, vielleicht einen Beleg für zumachen, nicht aber zugleich für aufmachen, weil
der einzigemachen-Beleg des Beispiels in dem Partikelverb zumachen gebunden
ist und nicht gleichzeitig der Kern eines anderen Partikelverbs sein kann. Will

man dennoch beide an der genannten Stelle ansetzen, so muss man, was zu-

nächst abenteuerlich klingen mag, bereit sein, so etwas wie virtuelle Wörter an-

zunehmen, d. h. solche, die als ausdrucksseitig nicht oder zumindest nicht voll-

ständig realisiert erscheinen.¹

Mein erster Gedanke angesichts der in keiner Weise ausgefallenen, vielmehr

völlig sprachüblichen Konstruktion etwas auf- und zumachenwar der an einen ei-
genen grammatikographischen Entwurf (Bär 2014; Bär 2015a), dessen Hauptan-

liegen gerade in der Verbindung grammatischer und semantischer Perspektiven

besteht undder dieVerflechtung–wohl zuunterscheiden vonEinbettung–unter-

schiedlicher Gefügestrukturen als einen sprachlichen Normalfall ansieht und da-

her Kategorien zu ihrer Beschreibung entwickelt hat. Dabei ergab sich allerdings:

Der Fall lässt sich mit diesem Ansatz grundsätzlich, jedoch ohne Modifikation

desselben nicht exakt beschreiben; vielmehr treten anhand seiner einige Inkon-

sistenzen und theoretische Unschärfen innerhalb des Ansatzes zutage. Ich greife

mithin Kwekkebooms geistreiches Beispiel auf zur Fördernis des hermeneutisch-

linguistischen Beschreibungsapparates.

2 Einfache Partikelverben
Das grammatische Problem stellt sich folgendermaßen dar: Einfache Partikelver-

benwie vortreten, aufmachen oder abraten (sogenannte trennbare Verben: ich tre-
te vor, du machst auf, wir raten ab) sind jeweils als binäre Subordinationsgefüge

1 Obes dabei umetwas prinzipiell Ähnliches gehen könntewie das,wasMüller (2015: 208) „Geis-

terkonstruktionen“ nennt, ist nicht ganz klar. Ermeint damit „Konstruktionen [. . . ], dieweder auf

der System- noch auf der Gebrauchsebene der Sprache, sondern nur in der Zwischenwelt der dis-

kursiv geprägten Serialität zu existieren scheinen“,mit anderenWorten: die, ähnlich den Figuren

eines pointillistischen Gemäldes, „existieren, wenn man sie [d. h. ihre Bestandteile] nicht sieht,

und verschwinden, wenn sie [d. h. die Bestandteile] erscheinen“ (ebd.). Ob ‚virtuelle Wörter‘, de-

ren Vorhandensein ja ebenfalls im Auge des Betrachters liegt, daran unmittelbar anschließbar

sind, kann hier nicht entschieden werden; der Unterschied, dass sie nicht „in der Zwischenwelt

der diskursiv geprägten Serialität“, sondern auf einer bestimmten Interpretation grammatischer

Strukturen beruhen, d. h. im Sprachsystem anzusiedeln sind, wird wohl eher dagegen sprechen.

Immerhin scheint buchenswert: Es gibt offenbar im Sprachlichenmehr ‚Unsichtbares‘– vonNull-

zeichen (vgl. z. B. Bär 2015a: 289; 361–363; 536) bis zu „Invisible Languages“ (Havinga & Langer

2015) – als man gemeinhin zu erwarten geneigt ist.
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Abb. 1: Konstituentenstruktur von aufmachen; Darstellung und Termini nach Bär (2015a). – Le-
gende: Trzdt = Transzedent, TrznG = Transzessionsgefüge, Trzss = Transzess, Prtkl = Partikel,
Vb = Verb.

(Bär 2015a: 110–114) mit dem jeweiligen Verb als Kern und der jeweiligen Partikel

als Satellit anzusehen, müssen aber ihrer konkreten Gefügestruktur nach unter-

schiedlich interpretiert werden.

1. Als Supprädikationsgefüge (ebd.: 225–233) erscheinen Partikelverben, bei

denen sich die Partikel als Adverbial interpretieren, d. h. als Umstands-

bestimmung erfragen lässt: vortreten ( wohin treten?). – Diese Interpre-

tation setzt voraus, das hermeneutisch-linguistische Regelwerk (HLR, d. i.

Bär 2014) dahingehend zu erweitern, dass nicht nur Wortgruppen als Sup-

prädikationsgefüge erscheinenkönnen (so § 35.1bHLR), sondernauchWörter,

nämlich Verben.

2. Als Transzessionsgefüge (Bär 2015a: 271–286) erscheinen Partikelverben, bei

denen sich die Partikel als Prädikativ interpretieren lässt, d. h. das Gefü-

ge lässt sich perspektivisch, mit Blick auf das Ergebnis der dadurch ausge-

drückten Handlung, in ein Gefüge mit dem Kopulaverb sein überführen: den
Mund aufmachen (Ergebnis: der Mund ist auf ); vgl. Abb. 1. – Auch für diese

Interpretation müsste das hermeneutisch-linguistische Regelwerk (§ 42.1b

HLR) erweitert werden, da bislang nur Wortgruppen als mögliche Transzes-

sionsgefüge benannt sind; zu berücksichtigen sind wiederum auch Wörter,

nämlich Verben.

3. Als Adverbationsgefüge (Bär 2015a: 238–246) erscheinen Partikelverben, bei

denen sich die Partikel weder als Adverbial erfragen noch als Prädikativ deu-

ten lässt. Für Adverbationsgefüge ist die mögliche Zeichenart Wort, genauer:

Verb, bereits berücksichtigt (§ 37.1bI HLR).
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Abb. 2: Konstituentenstruktur von hin- und hergehen. – Legende: Advl = Adverbial, Kjkt = Ko-
junkt, KjktnG = Kojunktionsgefüge, Knjkt = Konjunkt, KnjktnG = Konjunktionsgefüge, Knjktr =
Konjunktor, Prtkl = Partikel, PrtklGr = Partikelgruppe, SprknG = Supprädikationsgefüge, Sprkt
= Supprädikat.

3 Mehr als eine Partikel
Es scheint zunächst naheliegend, dass auch bei Verben, die von mehr als einer

Partikel determiniert werden, eine analoge Struktur anzunehmen ist (s. Abb. 2).

Die Sichtweise in Abb. 2 entspricht der Auffassung im großen Duden, der bei-

spielsweise für hin- und herbewegen, hin- und hereilen, hin- und herfahren, hin-
und hergehen, hin- und herpendeln und hin- und herzerren je eigene Lemmata an-

setzt, sie also jeweils als einWort interpretiert (Duden 1999: 1824). Demgegenüber

spricht der Zweifelsfälle-Duden kryptisch von der „Zusammenfassung zweier zu-

sammengesetzter Verben“, lässt also offen, ob es sich bei einer derartigen Kon-

struktion um ein Verb handelt, das die Semantik zweier verschiedener Verben

verbindet, oder um zwei verschiedene Verben als solche: „Es sindWaren imWert

von 10 000€ aus- und eingegangen (= ausgegangen und eingegangen)“ (Duden

2011: 401).

Wenn es sich tatsächlich um zwei verschiedene Verben handeln soll, so

erscheint die Konstruktion, wie eingangs dargelegt, grammatisch erklärungs-

bedürftig, denn es sieht dann so aus, als sei ein und derselbe Gefügekern, das

Verb, nicht lediglich (was prinzipiell möglich wäre) der Kern zweier Satelliten,

die mit ihm zusammen ein einziges Subordinationsgefüge bilden, sondern z u -
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g l e i c h der Kern z w e i e r v e r s c h i e d e n e r Subordinationsgefüge.

Schwierigkeiten würde in beiden Fällen die Frage bereiten, in welcher Weise die

Konjunktorpartikel und funktional eingebunden werden soll.

4 Gefügeverflechtungen
Einen Lösungsansatz bietet hier der hermeneutisch-linguistische Grammatikent-

wurf, der zwei Arten von Zeichengefügen unterscheidet: kompaxive und komple-

xive. Erstere werden verstanden als Gefüge, „deren unmittelbare Konstituenten

zum Teil oder sämtlich zugleich auch unmittelbare Konstituenten anderer – näm-

lich komplexiver [. . . ] – Zeichengefüge sein können (allerdings nicht sein müs-

sen)“ (Bär 2015a: 106). Letztere hingegen erscheinen als Gefüge, „deren unmittel-

bare Konstituenten ausnahmslos zugleich auch unmittelbare Konstituenten an-

derer – nämlich kompaxiver [. . . ] sowie ggf. auch anderer komplexiver – Zeichen-

gefüge sind“ (ebd.). Die unmittelbaren Konstituenten eines kompaxiven Gefüges

sind „alle auf derselben Hierarchieebene angesiedelt“ (ebd.), d. h., sie determi-

nieren sich untereinander: in koordinativen Kompaxivgefügen jeweils wechsel-

seitig (ebd.: 115), in subordinativen der Kern alle seine Satelliten und jeder Satellit

seinenKern (ebd.: 110). Soll eine unmittelbare Konstituente eines kompaxivenGe-

füges zugleich unmittelbare Konstituente eines anderen Gefüges sein, so ist dies

ausschließlich im Rahmen eines komplexiven Gefüges möglich:

Ein und dasselbe Zeichen kann die unmittelbare Konstituente sowohl eines kompaxiven

als auch eines o d e r m e h r e r e r v e r s c h i e d e n e r komplexiver Gefüge sein. Nicht

möglich hingegen ist eine Verflechtung verschiedener kompaxiver Gefüge: Ein und dasselbe

Zeichen kann nicht als unmittelbare Konstituente mehrerer verschiedener kompaxiver Ge-

füge in Erscheinung treten [. . . ]. Konstitutive Beziehungen zwischen kompaxiven Gefügen

sind nicht durch Verflechtung, sondern nur durch Verschachtelungmöglich (indem ein Zei-

chen, das die unmittelbare Konstituente eines kompaxiven Gefüges ist, als m i t t e l b a r e

Konstituente eines anderen kompaxiven Gefüges erscheint). (Bär 2015a: 109)

Die eigentliche Leistungsfähigkeit des Modells ‚Komplexivgefüge‘ besteht darin,

dass es die Verknüpfung sprachlicher Zeichen in Texten und auf transtextuel-

ler Ebene und ihr Zusammenwirken in sprachlichen Makrozeichen regelhaft be-

schreibbar macht (vgl. Bär 2015a: 162–187; Bär 2015b). Es lassen sich mit diesem

Modell jedoch auch bestimmte grammatische Phänomene erfassen, die im enge-

ren Sinne in die Morphosyntax fallen, nämlich solche der zeugmatischen Kon-

struktion von Verben. Bei einem Beispiel wie es wurde gegessen und getrunken
(Bär 2015a: 150) bezieht sich das Hilfsverb als Flektor auf die Partizipialgruppe

gegessen und getrunken imGanzen, nicht auf jedes der beiden Partizipien einzeln,
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denn die Partizipialgruppe ist ein geschlossenes kompaxives Gefüge, dessen Be-

standteile nicht beliebig in weitere kompaxive Gefüge involviert werden können.

(Nähme man dies an, so erhielte man anstelle der einfachen Dichotomie ‚Kom-

paxivgefüge – Komplexivgefüge‘ einen kaum zu überschauenden Satz von Aus-

nahmeregeln für die Fügung sprachlicher Zeichen: ein Verstoß gegen das Parsi-

monitätsprinzip ‚Sei so sparsam wie möglich beim Aufstellen von Regeln‘, auch

bekannt als Ockham’sches Rasiermesser, das die Grundlage jeder Theoriebildung

sein sollte.)

Um gleichwohl die offensichtliche Tatsache zur Geltung zu bringen, dass

in es wurde gegessen und getrunken, obzwar nicht zwei vollständige analytische
Verbformen (wurde gegessen undwurde getrunken), so doch zwei vollwertige Ver-
ben (essen und trinken) vorliegen – d. h. um die hier zu Tage tretende Divergenz

zwischen Konstruktion und Lexikalität zu beheben –, lässt sich eine Verschrän-

kung unterschiedlicher Gefügearten annehmen, nämlich eines Kompaxivgefü-

ges, genauer: eines Flexionsgefüges wurdeHilfsverb·Flektor + gegessen und getrun-
kenVerbadjektivgruppe·Flektand , das von zwei Komplexivgefügen durchflochten ist, ge-

nauer: zwei Flexionalgefügen (Bär 2015a: 313f.), nämlich wurdeHilfsverb·Flexionar +
gegessenVerbadjektiv·Flexionat undwurdeHilfsverb·Flexionar + getrunkenVerbadjektiv·Flexionat.
Ein und dasselbe Hilfsverb erfüllt nach dieser Interpretation verschiedene Funk-

tionen: die eines Kompaxivgefügeglieds (als welches es das Glied, d. h. die un-

mittelbare Konstituente lediglich eines einzigen Kompaxivgefüges, zudem aber

beliebig vieler Komplexivgefüge sein kann) und eines Komplexivgefügeglieds (als

welches es zudem das Glied/die unmittelbare Konstituente genau eines Kompa-

xivgefüges sowie beliebig vieler weiterer komplexiver Gefüge sein kann).

Wörter – genauer: Verben– lassen sichmithilfe dieses Ansatzes also aus kom-

plexeren syntaktischen Strukturen isolieren, ohne dass man letztere in ihrer Spe-

zifik ignorierenmuss. Dies kann auch bei weiteren zeugmatischen Konstruktions-

arten sinnvoll sein, beispielsweise bei jemand will und wird etwas tun (vgl. Bär

2015a: 313), wo einModalverb und einHilfsverb aus ihremKojunktionsgefüge her-

aus determinative Funktion haben. Nur im Falle des Hilfsverbs, wenn es allein

determinativ wäre, läge ein Flexionsgefüge vor (wird tun; der Zeichenart nach er-
schiene das Gefüge als Vollverb tun); im Fall des Modalverbs, wäre dieses allein

determinativ, wäre eine andere Art von Gefüge (ein Supprädikationsgefüge, Bär

2015a: 225–233) und der Zeichenart nach eine Verbgruppe (will etwas tun) anzu-
setzen. – Die Definition der Gefügeart ‚Flexionalgefüge‘ lautet:

F l e x i o n a l g e f ü g e (FlxnlG) sind komplexive [. . . ] Subordinationsgefüge [. . . ] und be-

stehen aus zwei Gliedern: einem Kern, dem F l e x i o n a r (Flxnr) und einem Satelliten,

dem F l e x i o n a t (Flxnt). [. . . ] Flexionalgefüge sind der Zeichenart nach Verben [. . . ]; sie

erscheinen als analytische Formen von Verben [. . . ], die komplexiv mit [. . . ] Verbgruppen
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Abb. 3: Konstituentenstruktur von wurde gegessen und getrunkenmit Ansatz kompaxiver und
komplexiver Gefüge (Bär 2015a: 150).

[. . . ] verflochten sind. [. . . ] Der Flexionar ist ein Zeichen, das sich als Flektor [. . . ] verhielte,

wenn esmit seinemFlexionat allein einGefüge unmittelbar konstituierte. [. . . ] Der Flexionar

ist der Zeichenart nach einWort, konkret: einHilfsverb. [. . . ] Das Flexionat ist der Zeichenart

nach einWort, konkret: [. . . ] ein Infinitverb [. . . ] oder [. . . ] ein Verbadjektiv. (Bär 2015a: 313)²

5 Subordinative komplexive Gefüge
Während bei Bär (2015a) angenommenwird, dass das Flexionalgefüge die einzige

Art von Komplexivgefüge sei, die zur Beschreibung bestimmter Erscheinungs-

formen von Wörtern benötigt werde, gibt der eingangs (Abschnitt 1) geschilderte

Phänomentyp Anlass, den semantikogrammatischen Beschreibungsansatz um

Möglichkeiten für komplexiveWortstrukturen zu erweitern. Dabei ist vondemFall

einfacher Partikelverben auszugehen, die in ihrer kompaxiven Gefügestruktur als

Supprädikationsgefüge, Transzessionsgefüge oder Adverbationsgefüge gefasst

werden können (s. Abschnitt 2).

Supprädikationsgefüge, Transzessionsgefüge und Adverbationsgefüge sind

kompaxive Subordinationsgefüge, die dissolut sind (ihre unmittelbaren Konsti-

tuenten sind nicht fest miteinander verbunden, sondern positional variabel; vgl.

2 Zu weiteren Beispielen vgl. Bär (2015a: 314).
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Bär 2015a: 101f.)³ und aus mindestens – was hier genügen kann – zwei bzw. im

Fall von Transzessionsgefügen aus genau zwei Gliedern bestehen. Ihr Kern kann

– im Fall von Adverbationsgefügen: muss – als Verb oder als Verbgruppe erschei-

nen (§ 35.2bIα–β, § 35.2bII, § 37.2b, § 42.2bIα, § 42.2bIIα HLR), ihr Satellit kann in

jedem Fall eine Partikel oder Partikelgruppe sein (§ 35.3bIIαγ, § 35.3bIIβδ, § 37.3bIδ,

§ 37.3bIIγ, § 42.3cIδ, § 42.3cIIε HLR).

Analog zu den drei genannten kompaxiven Subordinationsgefügen wären

nun komplexive Subordinationsgefüge anzusetzen, die es erlauben, die ‚Über-

lagerung‘ von Partikelverben zu beschreiben. Solche komplexiven Subordina-

tionsgefüge fehlen bislang im HLR; lediglich das Flexionalgefüge fällt, wie ge-

sagt, in diese Kategorie (vgl. Bär 2015a: 192). Zwar wurden, primär ausgehend von

semantischen Beschreibungsanliegen und der Idee derWortverbundanalyse (vgl.

Bär 2015a: 162–187 u. 314–371; Bär 2015b), mit den Gefügearten Prädikationalgefü-

ge (ebd.: 314–321), Transzessionalgefüge (ebd.: 331–336) und Adverbationalgefüge

(ebd.: 321–323) komplexive Analogien zu den kompaxiven Gefügearten Supprä-

dikationsgefüge, Transzessionsgefüge und Adverbationsgefüge entwickelt – in

allen drei Fällen handelt es sich aber um koordinative, nicht um subordinati-

ve Gefügearten, die zudem, wie erwähnt, nicht auf Wortebene anzusetzen sind

(§ 52.1b, § 53.1b, § 56.1b HLR).

Die ins Auge gefasste Verbesserung des HLR müsste, unter Beibehaltung der

bisherigen Paragraphenzählung und auch der bisherigen Terminologie, folgende

Paragraphen neu einführen⁴:

3 ImUnterschied zu Präfixverben (z. B. belegen, erlassen, verraten – sogenannte ‚nicht trennbare
Verben‘: ich belege, du erlässt,wir verraten) – sind Partikelverben als Gefüge dissolut; sie können
daher, anders als Präfixverben, nicht als Amplifikationsgefüge gedeutet werden (Bär 2015a: 222).

4 Eine einfache Modifikation der vorhandenen §§ 52, 53, 56 kommt nicht in Betracht, da man

zwar definieren könnte, dass Prädikationalgefüge, Adverbationalgefüge und Transzessionalge-

füge potentiell nicht nur in Gestalt von Wortverbünden, sondern auch in Gestalt von Wörtern

begegnen, jedoch nicht, dass sie entweder koordinativ oder subordinativ strukturiert sein kön-

nen. Ein Zeichengefüge ist als solches entweder subordinativ oder koordinativ, ebenso wie es

entweder kompaxiv oder komplexiv ist; die beiden in Form einer Kreuzklassifikation aufeinander

beziehbaren disjunktiven Paare bilden im HLR das allgemeinste Kriterium für die Bestimmung

von Gefügearten. – Es ist klar, dass die Implementierung dreier neuer Paragraphen (mit je einem

ganzen Bündel neuer Regeln) keinen Anspruch auf besondere Verdienste um das Parsimonitäts-

prinzip erheben kann.Wissenschaftliche Arbeit folgt aber neben demParsimonitätsprinzip auch

demPrinzip der logischen Konsistenz und bringt idealerweise beidemiteinander in Einklang; wo

das nicht möglich ist, muss ersteres gegenüber letzterem zurückstehen.
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§ 51a: Supprädikationalgefüge

1. (a) S u p p r ä d i k a t i o n a l g e f ü g e (SprknlG) sind komplexive § 17.II

HLR) Subordinationsgefüge (§ 18 HLR) und bestehen aus zwei Gliedern:

einem Kern, dem S u p p r ä d i k a t i o n a t (Sprknt) und einem Satel-

liten, dem S u p p r ä d i k a t i o n a r (Sprknr).

(b) Supprädikationalgefüge sind der Zeichenart nach (I)Verben § 82.1bVII,

§ 18.1b2β , § 51a.2cI HLR) oder (II)Verbgruppen im engeren Sinn (§ 88.4cIι,

§ 18.1b2, § 51a.2c HLR).

2. (a) Das Supprädikationat steht zu seinem Supprädikationar in der Relation

der S u p p r ä d i k a t u r.

(b) Das Supprädikationat ist ein Zeichen, das sich als Supprädikat § 35.2bIα

HLR) verhielte, wenn es mit seinem Supprädikationar allein ein kompa-

xives Gefüge unmittelbar konstituierte.

(c) Das Supprädikationat ist der Zeichenart nach (I)ein Wort, konkret: (α)ein

Vollverb (§ 82.5αIι HLR) oder (β)ein Modalverb (§ 82.5δIγ HLR) oder (II)eine

Verbgruppe im engeren Sinn (§ 88.4cIι HLR).

3. (a) Der Supprädikationar steht zu seinem Supprädikationat in der Relation

der S u p p r ä d i k a n z.

(b) Der Supprädikationar ist ein Zeichen, das sich (I)als Objekt (§ 35.3bI HLR)

oder (II)als Adverbial (§ 35.3bII HLR) verhielte, wenn es mit seinem Sup-

prädikationat allein ein kompaxives Gefüge unmittelbar konstituierte.

(c) (1)Der Supprädikationar kann in denselben Zeichenarten vorliegen wie

ein Objekt (§ 35.3bI HLR) oder Adverbial (§ 35.3bII HLR). (2)Er ist der allge-

meinen Zeichenart nach (α)ein Wort oder (β)eine Wortgruppe.

§ 51b: Adverbionalgefüge

1. (a) A d v e r b i o n a l g e f ü g e⁵ (AdvlG) sind komplexive (§ 17.II) Subordi-

nationsgefüge (§ 18) und bestehen aus zwei Gliedern: einem Kern, dem

A d v e r b a t i o n a t (Advnt) und einem Satelliten, dem A d v e r b a -

t i o n a r (Advnr).

5 Die Abweichung von der terminologischen Analogie, die hier Adverbationalgefüge erwarten
ließe, ist unumgänglich, wenn man vorhandene Termini nicht ändern will: Der Ausdruck Adver-
bationalgefüge ist bereits anderweitig in Gebrauch (vgl. § 53 HLR).
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Abb. 4: Konstituentenstruktur von hin- und hergehenmit Ansatz kompaxiver und komplexiver
Gefüge (vgl. Abb. 2).

(b) Adverbionalgefüge sindder Zeichenart nach (I)Verben (§ 82.1bVIII, § 18.1b2β

, § 51b.2c HLR) oder (II)Verbgruppen im engeren Sinn (§ 88.4cIϰ, § 18.1b2α,

§ 51b.2c HLR).

2. (a) Das Adverbationat steht zu seinem Adverbationar in der Relation der

A d v e r b a t u r.

(b) Das Adverbationat ist ein Zeichen, das sich als Adverband (§ 37.2bI HLR)

verhielte, wenn esmit seinemAdverbationar allein ein kompaxives Gefü-

ge unmittelbar konstituierte.

(c) Das Adverbationat ist der Zeichenart nach ein Wort, konkret: (I)ein Voll-

verb (§ 82.5αIϰ HLR) oder (II)ein Funktionsverb (§ 82.5ζI* HLR ).

3. (a) Der Adverbationar steht zu seinem Adverbationat in der Relation der

A d v e r b a n z.

(b) Der Adverbationar ist ein Zeichen, das sich als Adverbat (§ 37.3 HLR) ver-

hielte, wenn es mit seinem Supprädikationat allein ein kompaxives Ge-

füge unmittelbar konstituierte.

(c) (1)Der Adverbationar kann in denselben Zeichenarten vorliegen wie ein

Adverbat (§ 37.3b HLR). (2)Er ist der allgemeinen Zeichenart nach (α)ein

Wort oder (β)eine Wortgruppe.



Virtuelle Wörter? | 185

§ 51c: Transzedentalgefüge

1. (a) T r a n s z e d e n t a l g e f ü g e⁶ (TrzlG) sind komplexive (§ 17.II) Subor-

dinationsgefüge (§ 18) und bestehen aus zwei Gliedern: einem Kern, dem

T r a n s z e s s i o n a t (Trznt) und einem Satelliten, dem T r a n s z e s -

s i o n a r (Trnr).

(b) Transzedentalgefüge sind der Zeichenart nach Verbgruppen im engeren

Sinne (§ 88.4cbIλ, § 18.1b2β , § 51c.2c HLR).

2. (a) Das Transzessionat steht zu seinem Transzessionar in der Relation der

T r a n s z e d e n t u r.

(b) Das Transzessionat ist ein Zeichen, das sich als Transzess (§ 42.2b HLR)

verhielte, wenn esmit seinemAdverbationar allein ein kompaxives Gefü-

ge unmittelbar konstituierte.

(c) Das Transzessionat ist der Zeichenart nach (I)ein Wort, konkret: ein Voll-

verb (§ 82.5αIλ HLR) oder (II)eine Verbgruppe (§88.4cIϰ HLR).

3. (a) Der Transzessionar steht zu seinem Transzessionat in der Relation der

T r a n s z e d e n z.

(b) Der Transzessionar ist ein Zeichen, das sich als Transzedent (§ 42.3 HLR)

verhielte, wenn es mit seinem Transzessionat allein ein kompaxives Ge-

füge unmittelbar konstituierte.

(c) (1)Der Transzessionar kann in denselben Zeichenarten vorliegen wie ein

Adverbat (§ 42.3c HLR). (2)Er ist der allgemeinen Zeichenart nach (α) ein

Wort oder (β) eine Wortgruppe.

Die Annahme subordinativer Komplexivgefüge erscheint nicht nur hilfreich, um

verschränkte Partikelverben separat als Wörter analoger Gefügestruktur betrach-

ten zu können (das Verb als Kern, die Partikel als Satellit), sondern wann immer

es darum geht, die Bestandteile zeugmatischer Konstruktionen als analog zu ver-

gleichbaren Bestandteilen nicht zeugmatischer Konstruktionen strukturierte zu

beschreiben. Beispiele für solche Verschränkungen finden sich bei Bär (2015a:

286–289), wo sie als „Anzeptionsgefüge“ bezeichnet werden; es handelt sich um

Konstruktionen wie Sie nahm Seife, Schwamm und ein Bad (Duden 2011: 289), bei
denen „mindestens zwei der satellitischen Koordinate sich zum Kern des Subor-

dinationsgefüges vergleichbar den Satelliten u n t e r s c h i e d l i c h e r Kom-

paxivgefüge verhalten“ (Bär 2015a: 286). Will man aus dem Beispiel Sie nahm Sei-
fe, Schwamm und ein Bad das Phraseolexem ein Bad nehmen isolieren, so kann
man ein Adverbionalgefüge ansetzen, innerhalb dessen das Abverbationat neh-

6 S. Anm. 5: Der Ausdruck Transzessionalgefüge ist bereits besetzt (§ 56 HLR).

http://www.baer-linguistik.de/hlr/029-2.htm
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men identisch ist mit dem Anzept (§ 43.2bI HLR) und der Adverbationar ein Bad
identischmit demAnzepsadverbat (§ 43.3cIII HLR). FürØArt Seife nehmen undØArt

Schwamm nehmen kannman ebenfalls je ein komplexives Subordinationsgefüge,

nämlich je ein Supprädikationalgefüge ansetzen (vgl. Abb. 5). Dadurch wird es

möglich, jedem der drei Bestandteile des Syntagmas für sich eine Zeichenart zu-

zuschreiben: den ersten beiden die Zeichenart Wortgruppe (Verbgruppe), ein Bad
nehmen jedoch die Zeichenart Wort (Verb).

Die Ergänzung des Regelwerks um die drei genannten subordinativen Kom-

plexivgefüge erscheint notwendig, da mittelbare Konstituenten des Anzeptions-

gefüges (Anzepsobjekt, Anzepsadverbial, Anzepsadverbat, Anzepsattribut und

Anzepstranszedent: § 43.3c HLR) als solche nicht unmittelbar auf das Anzept –

als unmittelbare Konstituente – bezogen werden können, wie es nötig wäre, um

ein Gefüge zu bilden, das strukturell einem Lexem (im Fall von Partikelverben

wie aufmachen und zumachen) oder einem Phraseolexem (im Fall von ein Bad
nehmen) entspricht. Unmittelbar als Satelliten auf die als Anzept erscheinende

Einheit als Kern beziehen lassen sie sich nur im Rahmen eines komplexiven Ge-

füges, das dann sozusagen die Liane darstellt, an der man sich von einem Ast des

kompaxiven Strukturbaums zum anderen schwingt.

Es stellt sich unter diesem Aspekt die Frage, ob die terminologische Fassung

dermittelbaren Konstituenten vonAnzeptionsgefügen überhaupt erforderlich ist.

Zumindest sind die Erläuterungen zum Anzeptionsgefüge bei Bär (2015a: 288f.)

dahingehend zu präzisieren, dass nicht der Eindruck entstehen kann, Anzept und

Anzepskonstituente bildeten als solche gemeinsam ein Gefüge mit Zeichencha-

rakter. Dasselbe gilt übrigens für ein weiteres zeugmatisches Gefüge: das Dekus-

sationsgefüge (§ 44 HLR), bei dem nicht der Satellit, sondern der Kern als Ver-

schränkung (nämlichals eine solche vonModalverbundHilfsverb) erscheint: z. B.

ich will und werde etwas tun. Auch Gefüge dieser Art lassen sich mittels der vor-

stehendbeschriebenen subordinativenKomplexivgefügehinsichtlichder Spezifik

ihrer mittelbaren Konstituenten (§ 44.2b HLR) beschreiben.

Zumodifizieren ist dann gleichfalls § 26.1aIII HLR, in dembislang nur dieMög-

lichkeit benannt wird, dass bestimmte Formen vonWörtern, nämlich analytische

Verbformen, als komplexiv strukturiert beschriebenwerden können: Dieselbe Be-

stimmungmuss auch für zeugmatisch gefügte Partikelverben und Phraseolexeme

gelten.
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Abb. 5: Konstituentenstruktur von Seife, Schwamm und ein Bad nehmen. – Legende: AdvlG =
Adverbionalgefüge, Advnr = Adverbationar, Advnt = Adverbationat, Art = Artikel, AzpnG = An-
zeptionsgefüge, Azps = Anzeps, Azpt = Anzept, Kjkt = Kojunkt, KjktnG = Kojunktionsgefüge,
KmnG = Komitationsgefüge, Kms = Komes, Kmt = Komitat, Knjkt = Konjunkt, KnjktnG = Kon-
junktionsgefüge, Knjktr = Konjunktor, Prtkl = Partikel, Sb = Substantiv, SbGr = Substantivgrup-
pe,SprknlG = Supprädikationalgefüge, Sprknr = Supprädikationar, Sprknt = Supprädikationat,
Vb = Verb, VbGr = Verbgruppe.

6 Ausblick
Mit den vorstehenden Überlegungen ist keine Entscheidung oder Entscheidungs-

hilfe bezüglich der Frage impliziert, ob Partikelverben oder plurilexikalische

Verbkomplexe wie Funktionsverbgefüge und verbale Phraseologismen in histori-

schen Textkorpora als Wortgruppen oder als Wörter zu interpretieren sind. Diese

Frage ist für jede historische Periode und letztlich für jeden Einzelfall gesondert

zu diskutieren; ob sie letztlich überhaupt gültig zu beantworten ist – ob man

also im Fall des Eingangsbeispiels zwei Lexeme aufmachen und zumachen oder
nicht doch eher drei (auf, zu und machen) ansetzen soll⁷ –, kann hier offen blei-

ben. Worum es lediglich ging, war die Reflexion eines grammatischen Modells,

7 Dieser Fall wäre strukturtheoretisch unproblematisch, weil man ein einfaches Supprädika-

tionsgefüge mit einem Objekt (den Mund) und einem kojunktiv gefügten Adverbial (auf und zu)
ansetzen könnte; vgl. Abb. 2.
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mit dessen Hilfe sich virtuelle Wörter – d. h. solche Wörter, die erwartbaren le-

xikalischen Mustern entsprechen, aber grammatisch nicht oder zumindest nicht

vollständig sichtbar sind – annehmen lassen, wenn man sie annehmen will.

Einschränkend ist zu betonen, dass das zugrunde gelegte und leicht erwei-

terte Modell auf der Basis eines Quellenkorpus des mittleren und jüngeren Neu-

hochdeutschen (ca. 1750 bis ca. 1950) entwickelt wurde (vgl. Bär 2015a: 18). Dass

es eins zu eins beispielsweise auf alt- odermittelhochdeutsche Texte anzuwenden

ist, darf bezweifelt werden. Ob es für die ältere Sprachgeschichte überhaupt ap-

plikabel ist, und falls ja, in welchen Punkten es modifiziert werden müsste, kann

hier mit Blick auf den vorgegebenen Umfang des Beitrags gleichfalls nicht disku-

tiert werden.
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