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Block I: Leben die Landwirtschaft und ihre Kritiker in verschiedenen Welten?

Dr. Christian H. Meyer und
Dr. Barbara Grabkowsky

Wissenschaftliche Koordinierungsstelle Transformationsforschung Agrar
Niedersachsen

Vom Stammtisch zu Facebook, Twitter & Co:
Transformationsprozesse in der Meinungsbildung

Das Internet hat zu weitreichenden Veranderungen in vielen Lebensbereichen gefiihrt.
Neben der Entstehung vollkommen neuer Geschaftsfelder und entscheidenden Moder-
nisierungsimpulsen fir verschiedenste Wirtschaftsbereiche fiihrten die Méglichkeiten
zur digitalen, weltweiten Vernetzung in den letzten 20 Jahren zu einem grundlegenden
Wandel des Kommunikationsverhaltens und der Mediennutzung im privaten und beruf-
lichen Rahmen. Auch die Informationsbeschaffung und Meinungsbildung haben sich seit
der Einfiihrung des Internetrasant und entscheidend verandert: Statt in Brockhaus und
Bibliothek zu recherchieren, wird zur Beschaffung von Informationen oftmals zunachst
einfach ,gegoogelt”. Im Suchergebnis finden sich dann wissenschaftliche Facharti-
kel neben in sozialen Netzwerken ,geposteten” Meinungen, Vermutungen und auch
bewusst gestreuten, einseitigen oder auch emotional gefarbten (Teil-) Informationen
und Nachrichten verschiedenster Interessengruppen. Fiir den Informationssuchenden
fehlt dabeioftmals die Orientierung aber auch Motivation, die Vielfalt an Informationen
kritisch zu hinterfragen, um sich selbst ein faktenbasiertes Bild zu machen. Diese Rah-
menbedingungen haben insbesondere entscheidende Auswirkungen auf die Meinungs-
bildung: es stellt sich die Frage, ob diese ,Pseudo-Informiertheit” von Internetnutzern
Raum fir Populismus schafft und somit zu einer Polarisierung der Gesellschaft beitragt
(Schweiger, 2017).

Die freie Meinungsbildungist einhohes Gut. Sie tragt dazu bei, dariiber abzustimmen, in
welcher Gesellschaft wir leben wollen und welche politischen Entscheidungen wir gut-
heiRen oder ablehnen (Hasebrink, 2016). In demokratischen Gesellschaften kommt den
Birgerinnen und Biirgern die Aufgabe zu - zumindest in der Theorie - sich so zu infor-
mieren, dass sie sich eine eigene freie Meinung bilden konnen. Sie missen demokrati-
sche Kommunikations- und Entscheidungsprinzipien verstehen, aktuelle Probleme und
Konflikte zumindest ansatzweise Uberblicken, die relevanten Akteure, ihre Losungs-
vorschlage und Argumente kennen sowie iber die Meinungsverteilung in der Bevadl-
kerung orientiert sein (Schweiger, 2017). In diesem Prozess spielen die sogenannten
Massenmedien eine groRe Rolle. In der Regel treffen Radio, TV und Printmedien eine
entsprechende Nachrichtenauswahl, sie bereiten Sachverhalte auf und informieren die
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Bevdlkerungiiber Missstande, Zustande und Entwicklungen in Politik, Wirtschaft oder
anderen Bereichen des taglichen Lebens. Verschiedene Formate adressieren dabei
verschiedene Zielgruppen.

Die Wirkung der Medien auf die individuelle Meinungsbildung ist dabei abhangig von
vielen Faktoren. Einfluss haben unter anderem Wertvorstellungen, Lebenslage, Bil-
dung und die bisherigen Erfahrungen eines Menschen (vgl. u.a. Hasebrink, 2016).
Ein weiterer mafldgeblicher Faktor sind auch unterschiedliche soziale Beziehungsge-
flechte, in die Menschen eingebunden sind (Moussaid, 2013). In Diskussionen in Fami-
lien, Freundeskreisen oder am Arbeitsplatz erfahren sie, was ihnen mehr oder weniger
nahe stehende Personen iiber bestimmte Themen denken und wie sie dazu stehen.

In diesem Zusammenhang taucht auch immer wieder das Bild des Stammtischs auf.
Zum Stammtisch fanden sich friiher noch mehr als heute Gleichgesinnte zusammen,
um unter anderem auch politische Themen in geselliger Runde zu diskutieren. Dabei
kamen auch extreme Meinungen auf den Tisch. Aufgrund verschiedener Mechanismen
verlieBen diese Extremmeinungen die Stammtische aber haufig nicht in breiterem
Ausmalf3. Ein Erklarungsmodell dafiir ist die sogenannte Schweigespirale (Noelle-
Neumann, 1974). Diese basiert unter anderem darauf, dass Menschen sich mit ihrer
Meinung zuriickhalten, wenn sie fiirchten, damit alleine zu stehen und Angst haben,
sich in ihren Netzwerken zu isolieren. Ein anderer Grund ist, dass die Verbreitung
extremer oder exotischer Inhalte mit gewissem Aufwand verbunden ist, so dass eine
grofRere Verbreitung von abweichenden Meinungen in der Regel nur begrenzt maoglich
war (Schweiger, 2018). Beides muss vor dem Hintergrund des Internets und der Online-
Kommunikation heute neu bewertet werden.

Mit dem Internet als vergleichsweise jungem Medium haben die Menschen heute die
Moglichkeit, sich prinzipiell so umfassend zu informieren, wie nie zuvor. Newsportale,
Blogs, Unternehmens-Homepages: Alle sind mit wenigen Klicks erreichbar. Uber das
Internet konsumieren die Menschen aber nicht nur Nachrichten und Informationen, sie
konnendiese auch selbst ohneviel Aufwand herstellenund iiber Facebook, Twitter und
Co.innerhalb kiirzester Zeit in weitreichenden sozialen Netzwerken verbreiten. Dabei
unterliegen die selbst verbreiteten Inhalte keiner Uberpriifung, so dass Informationen
ungefiltert und ungepriift Verbreitung finden kénnen. Fake-News-Phanomene kénnen
daraus resultieren. Gleichzeitig reduziert die Anonymitat die Hemmschwelle emotio-
nal gefarbte Meinungen

In diesem Zusammenhang geben Netzwerkanalysen interessante Einblicke in Kom-

munikationsstrukturen und Informationsverbreitung: ,Tatsachlich neigen die Nutzer
sozialer Medien dazu, sich auch online mit Gleichgesinnten zu umgeben, um sich als
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Teil einer Gemeinschaft zu fithlen” (Bahr, 2015). Die als ,Filterblase und Echokammer”

bekannten Phdnomene fiihren dann dazu, dass in bestimmten Kommunikationsraumen

Meinungsgruppen nur noch mit solchen Informationen und Meinungen konfrontiert

sind, die ihr eigenes Weltbild bestatigen, entweder

* durcheine Einengung der Informationen (,Filterblase) oder

* durch das Fehlen von Gegenargumenten und kritischen Stimmen (,Echokammer®)
(Schmidt 2019)

Kang &Lerman (2015) schlussfolgern, dass die Gefahr bestehe, dass sich Menschenim
Internet nicht nur leicht Giber die vorherrschende Meinung tauschen lassen, sondern
auch viele nach wie vor davon absehen, ihre eigene Meinung darzulegen. Andere, nicht
Gruppen-,konforme* Meinungen werden somit ausgeblendet, so dass ein echter Dis-
kurs bzw. Meinungsbildungsprozess in den Echokammern und Filterblasen nicht mehr
stattfindet.Dort, wo extreme Meinungen mit Aufmerksamkeit in Formvon ,Likes"und
entsprechenden Kommentaren noch positiv verstarkt werden, drohen die Diskussio-
nen einseitigund extrem zu werden. Die Schweigespirale wirkt damit auch im Internet.
Jedoch verliert sie ihre maBigende Wirkung. Das hat in der Konsequenz auch Auswir-
kungen auf die Meinungsbildung und die 6ffentlichen Diskurse.

Wie kann solchen Phdnomenen aber begegnen? Ein erster Schritt kdnnte sein, eine
verbesserte Bildung zur Meinungsbildung in digitalen sozialen Medien anzubieten. Es
gilt eine Medien-Kompetenz zu entwickeln, die die Notwendigkeit erkennt, die eigene
»Soziale Komfortzone” zu verlassen, um sich einem disruptiven Diskurs im Sinne der
eigenen Meinungsbildung und eines weltoffenen Blickes tagtaglich neu zu stellen.
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Prof. Dr. Matthias Kussin

Hochschule Osnabriick, Medien- und CSR-Kommunikation

Der Filter im Kopf - Online Diskussionsforen als
Echokammern landwirtschaftlicher Themen?

Der Vortrag beschreibt, wie sich die mdgliche Bildung von Echokammern zu land-
wirtschaftlichen Themen und daraus resultierende Effekte fiir die Kommunikation
in verschiedenen Online-Diskussionsforen systematisch untersuchen lassen. Als
empirisches Fallbeispiel dienen Diskussionen auf drei verschiedenen Internetseiten
in Reaktion auf den Beitrag ,Massive Tierschutz-Probleme bei Bauern-Chefs” vom
22.09.2016 des ARD-Fernsehmagazins Panorama. Methodische Grundlage bildet eine
qualitative Inhaltsanalyse.

Die zentrale Forschungsfrage des Vortrags lautet: Werden im Internet bestimmte
Sichtweisen auf die Agrarwirtschaft allein durch algorithmische Selektionsprozesse
privilegiert, so dass dann Kommunikationsmuster entstehen, die als Filterblasen
beschrieben werden kénnen? Oder fiihrt bereits das individuelle Kommunikationsver-
halten der Nutzer zu kollektiven Informations- und Diskussionszusammenhangen, die
sich auch ohne technische Filter durch eine begrenzte Informations- und Meinungs-
vielfalt auszeichnen (Echokammern)?

Zu Beginn zeigt der Vortrag modellhaft auf, wie Echokammern und Filterblasen durch
spezifische Selektionsmodi in der Kommunikation entstehen. Dabei wird mit Riick-
griff u. a. auf soziologische, phanomenologische und medientechnische Perspektiven
die Frage diskutiert, ob und wie Kommunikation ohne Modi der Selektion iiberhaupt
vorstellbar ware. AnschlieBend erldutert der Vortrag, wie in Folge von Digitalisie-
rungsprozessen bestimmte Selektionsmuster der analogen Kommunikation an Rele-
vanz verlieren. Beschrieben wird, wie daher mit der gesellschaftsweiten Verbreitung
des Internets auch Erwartungen verbunden waren, physische und soziale Grenzen der
Kommunikation zu tiberwinden und die Informations- und Meinungsvielfalt zu erhd-
hen. Der virtuelle Raum sollte - so die Hoffnung - Raum fiir die Griindung von neuen
Kommunikationsgemeinschaften bilden, die u. a. inklusiv, kooperativ und pluralistisch
ausgerichtet sind Anhand der Internetseiten ard.de, topagar.de sowie der Facebook-
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seite von Greenpeace Deutschland ist eine erste Analyse erfolgt, inwieweit diese
technischen Méglichkeiten fir eine pluralistische Kommunikation im Kontext von
landwirtschaftlichen Themen nun tatsachlich genutzt werden. Gewahlt wurden dafir
dreiDiskussionszusammenhange, die zwar fiir alle Personen mit einem Online-Zugang,
bzw. einem Facebookprofil potenziell zuganglich sind, deren Seitenbetreiber sich aber
aufgrund ihrer programmatischen Ausrichtung an andere Leser und Nutzer richten
dirften.Der Datensatzumfasst 87 Beitrdge, die in der Zeit zwischen dem 22.09.2016
- und dem 24.09.2016 auf diesen Plattformen publiziert wurden. Im ersten Schritt
wurden inhaltliche Kategorien wie ,Einstellung zu den Kernaussagen” des Berichts,
,kommunikative Anschliisse an vorangegangene Beitrage*, ,AuRerungen von Emotio-
nen aber auch ,Ziel von Kritik" generisch aus dem Material entwickelt.

Anhand von einer Quantifizierung der inhaltlichen Kategorien konnten im zweiten
Schritt erste Hypothesen dariiber gewonnen werden, wie pluralistisch und inklusiv
die analysierten Kommunikationszusammenhange ausgerichtet sind und in welchen
Hinsichten sich die Diskussionen in den jeweiligen Foren unterscheiden. Dabei wird
auch ein Rickschluss auf die fachlich-inhaltliche Ausrichtung des jeweiligen Seiten-
betreibers vorgenommen, die bestimmte Selektionen plausibilisiert. Zum Abschluss
benennt der Vortrag Perspektiven, welche Forschungsansatze vielversprechend sein
dirften, um die gewonnenen Hypothesen an weiteren Themen, Internetseite und tiber
einen langeren Zeitverlauf zu testen - mit dem Ziel, die Frage nach den Echokammern
in der Kommunikation zu landwirtschaftlichen Themen noch empirisch belastbarer zu
beantworten.
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Prof. Dr. Nicolas Meseth

Hochschule Osnabriick, Wirtschaftsinformatik

Filterblasen in der Landwirtschaft?
- Ein Blick auf die Daten am Beispiel von Twitter

Der Vortrag stellt Moglichkeiten vor, wie mithilfe einer systematischen Datenanalyse
von Strukturenin sozialen Netzwerken die Hypothese der Filterblase in der Landwirt-
schaft empirisch Gberpriift werden kann. Es wird eine beispielhafte Analyse eines
Twitter-Datensatzes verwendet, um die Moglichkeiten zu veranschaulichen und erste
Tendenzen vorzustellen. Zu Beginn wird die Frage gestellt, anhand welcher Muster
eine Filterblase iiberhaupt erkannt werden kann. Speziell fir Twitter wird diese Frage
mit fiktiven Beispielen von Netzwerkstrukturen illustriert: Wenn man den Extremfall
einer Filterblase als eine komplettisolierte Community definiert, die keinerlei Verbin-
dungen zum Mainstream oder anderen extremen Positionen aufweist, ware dann eine
Netzwerkstruktur mit vollstandiger Vernetzungaller Teilnehmer der wiinschenswerte
Zielzustand? Auch wenn diese Frage nicht im Rahmen des Vortrags beantwortet wer-
den soll und kann, so bietet das Schema der Extremfalle eine gute Diskussionsgrund-
lage fiir die Einordnung der Analyseergebnisse, die anschlieBend vorgestellt werden.

Der Datensatz fiir die Analyse umfasst 2651 Twitter-Accounts Deutscher Nutzer, die
entweder direkt der Landwirtschaft zuzuordnen sind, oder die einen Bezug zu land-
wirtschaftlichen oder damit verwandten Themen haben. Die Zuordnung geschieht auf
Basis der Kurzbeschreibung jedes Twitter-Accounts: Werden Suchbegriffe wie z.B.
“Landwirt”,“Agrar”, “Lebensmittel”, “Massentierhaltung”, “Vegan” und andere Begriffe
in der Beschreibung gefunden, so fallt der Account in das Suchraster und wird Teil der
Analyse. Hinzu kommt eine Liste manuell recherchierter Benutzer, die aus der Politik
oder den Medien bekannt sind. Nach dem Schneeballprinzip werden deren Follower
(z.B. Nutzer, die Julia Kléckner folgen), auf die gleichen Suchbegriffe hin untersucht
bei einem Treffer zum Datensatz hinzugefiigt. Dieses Vorgehen wird mehrmals wie-
derholt, bis sich keine weiteren Benutzer mehr auffinden lassen. Fiir jeden gefunde-
nen Twitter-Account kann mittels der Twitter API (Programmierschnittstelle) eine
Reihe von Metainformationen abgerufen werden. Darunter fallen unter anderem der
Name, die Kurzbeschreibung, das Profilbild, das Beitrittsdatum, die Liste der Follower
(Accounts, die dem Benutzer folgen) sowie die Liste der Freunde (Accounts, denen der
Benutzer folgt). Die Metainformationen stellen den ersten Teil des Datensatzes dar.
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Neben den Metainformationen jedes Accounts wurden auch die veréffentlichten Bei-
trage (Tweets) jedes Benutzers seit dem 01.01.2016 mithilfe der API abgerufen und
gespeichert. Fiir jeden Beitrag wurde das Datum und die Uhrzeit, der gesamte Text,
aus dem Text extrahierte Informationen wie verwendete Hashtags, externe Links,
oder die Erwahnung anderer Twitter-Accounts, sowie eventuell gepostete Medien wie
Fotos oder Videos gespeichert. Insgesamt umfasst der Datensatz 1 Mio Tweets. Die
Erhebung der Daten (Accounts und Tweets) erfolgte im Februar 2019.

Im Rahmen der Analyse werden zum Einstieg zunachst einfache Fragen an die Meta-
informationen gestellt: Wie entwickeln sich die Anzahl der Twitter-Nutzer und die
Anzahl der Tweets seit dem 01.01.02016? Wie ist die Entwicklung bestimmter Stich-
worte oder Hashtags im Verlauf der Zeit? Welche Twitter-Accounts haben die meisten
Follower? Wie ist die Verteilung der Twitter-Accounts nach den Suchbegriffen, die fiir
die Auswahl verwendet wurden?

Anschlieleend wird aus dreiunterschiedlichen Perspektiven die Frage der Filterblase
beleuchtet: (1) Eine Analyse des Netzwerks anhand der Beziehung “Wer folgt wem?”,
(2) eine Analyse des Netzwerks anhand der Frage “Wer retweetet wen und wie hiu-
fig?” und (3) eine Analyse anhand der Frage “Wer erwdhnt wen und wie haufig in seinen
Tweets?”. Die Ergebnisse aller drei Analysen werden mit geeigneten Visualisierungen
und Kennzahlen dargestellt. Die Ergebnisse der Auswertungen liegen zum Erfassungs-
zeitpunkt dieses Abstracts noch nicht in endglltiger Form vor.
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Stefanie Strotdrees

Landwirtinund Vizeprasidentin Bioland e.V.

Bioland & Lidl: Ein Widerspruch!?

Immer mehr Verbraucher wollen nachhaltig leben und einkaufen. Damit einher geht
eine stetig steigende Nachfrage nach okologisch produzierten Lebensmitteln. Die
Bundesregierung strebt 20 Prozent ckologisch bewirtschaftete Flache im Jahr 2030
an. Fir den Anbauverband Bioland sind 100 Prozent Biolandbau das Ziel.

Um dieses Ziel zu erreichen, wird ein grundlegender Umbau der Landwirtschaft bens-
tigt. Immer mehr Landwirte erkennen die Vorteile eines dkologischen Anbaus bezie-
hungsweise wagen aufgrund des neuen Bewusstseins bei den Verbrauchern den
Schritt, ihren Betrieb dkologisch umzustellen. Es stehen also immer mehr Erzeugnisse
zur Verfiigung, die auf den Markt gebracht werden wollen.

Andieser Stelle hat der fiihrende Verband fiir 6kologische Landwirtschaftin Deutsch-
land, Bioland, sich fiir eine Anpassung der Vertriebsstrategie entschieden. So wird die
Vermarktung Gber den Hof, den Naturkostfachhandel und den klassischen Lebens-
mitteleinzelhandel (LEH) - wie zum Beispiel Edeka - nun um den Discounter erweitert.
Nach zweijahrigen, intensiven Verhandlungen mit Lidl sind seit Herbst 2018 erste
Bioland-Produkte wie Apfel, Topfkrauter und Kresse in den deutschen Filialen des
Discounters erhaltlich. Seit Januar tragen zudem die meisten Molkereiprodukte der
Lidl-Eigenmarke ,BioOrganic” wie Kase, Milch, Butter und Joghurt das griine Bioland-
Markenzeichen.

Eine Partnerschaft, die aufhorchen lasst, ein bauerlicher Verband kooperiert mit
einem Handelsriesen. Stephanie Strotdrees, Vizeprasidentin des Bioland e.V., selber
Landwirtinund Direktvermarkterinsieht die Chance: ,Fiir die Entwicklung des Bioland-
bausinDeutschlandistesvonzentraler Bedeutung, dass der klassische Lebensmittel-
handelaufheimische hochwertige Bio-Qualitat setzt - stattauf globales EU-Bio. Wenn
man diesen Prozess aktiv mitgestalten will, kann man nicht nur auf den LEH schimp-
fen. Besser wir als Verband gestalten im Sinne unserer Hersteller und Erzeuger den
Biomarkt mit heimischem Qualitatsbio, statt die Entwicklung den Handlern alleine zu
tiberlassen.”
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Block I: Leben die Landwirtschaft und ihre Kritiker in verschiedenen Welten?

Chancen sieht sie auch darin, beispielhaft in den Handelsstrukturen Fair-Play Regeln
auch fir den einheimischen Landbau und Handel zu etablieren. Lidl verpflichtet sich
vertraglich zu einem fairen Umgang mit den Lieferanten und zu auskommlichen fairen
Erzeuger- und Herstellerpreisen. Als Rahmen hat Bioland Fair-Play-Regeln festgelegt
und eine Ombudsstelle eingerichtet, die im Falle einer Diskrepanz zwischen den beiden
Parteien vermittelt und Sanktionen aussprechen kann. Die Einrichtung eines solchen
Verfahrens seitens eines Erzeugerverbandes ist einzigartig und dass Lidl sich darauf
eingelassen hat, lasst eine Ernsthaftigkeit des Discounters erkennen.

Ganz oben an stellt Strotdrees dariiber hinaus den Dialog mit breiten Verbraucher-
schichten.

Unterm Strich wird hochwertiges, heimisches Bio durch die Kooperation leichter
zuganglich, und Verbraucher, die bislang keinen Zugang zu Premium-Bio hatten, kdn-
nen zumindest dafiir sensibilisiert werden. Je mehr Kaufer hochwertige Bio-Produkte
einfordern und einkaufen, desto mehr Betriebe kdnnen auf eine dkologische Land-
bewirtschaftung umstellen und umso mehr profitieren Umwelt, Nutztiere und die
Verbraucher. Fir Bioland ist das ein klarer Schritt nach vorn, von dem vor allem nach-
folgende Generationen profitieren werden.
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Block I: Leben die Landwirtschaft und ihre Kritiker in verschiedenen Welten?

Prof. Dr. Thomas Blaha

Stellv. Vorsitzender Tierarztliche Vereinigung fiir Tierschutz e.V.

Beitrag zur Podiumsdiskussion:
Leben die Landwirtschaft und ihre Kritiker
in verschiedenen Welten?

Die moderne Landwirtschaft versorgt uns mit hochwertigen Lebensmitteln zu relativ
niedrigen Preisen. Sie wird aber im zunehmenden MalSe als eine nicht nachhaltige und
die Tierevernachlassigende Fehlentwicklung gesehen. Die mediale Diskussion dariiber
wirdzunehmend plakativund oftaggressivgefiihrt,ohne wechselseitigenRespektund
ohne Verstandnis fiir die Anliegen der jeweils Andersdenkenden. Nicht selten beherr-
schen in den sozialen Medien wiitende verbale Schlachten zwischen Tierhaltungskri-
tikern und Landwirten die 6ffentliche Meinung. Google-, Facebook-, Twitter- und Co.
haben in hohem Mal3e dazu gefiihrt, dass die Deutungshoheit fiir komplexe Vorgange
nicht mehr denen vorbehalten ist, die einen origindren Einblick in die oft schwierigen
Zusammenhénge haben. Selbst offensichtlich faktisch falsche Uberzeugungen wer-
den mit Informationen bedient, die jede Fehleinschatzung bestatigen. Das bedeutet,
dass es Uiber ausschlieBliche Austausche via Internet und soziale Medien nicht gelin-
gen wird, zu Dialogen zu kommen, bei denen man nicht Gibereinander, sondern mitein-
ander spricht. Letzteres wird nur gelingen, wenn der bilaterale Schlagabtausch durch
eine ,multilaterale” 6ffentliche Debatte ersetzt wird, die die realen Méglichkeiten
einer ethisch vertretbaren Umgestaltung der landwirtschaftlichen Tierhaltung und
des Konsumverhaltens auf gesamtgesellschaftlicher Ebene thematisiert.
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Block I: Leben die Landwirtschaft und ihre Kritiker in verschiedenen Welten?

Nadine Henke

Tierarztinund Agrarbloggerin aus Bruchhausen-Vilsen

Beitrag zur Podiumsdiskussion:
Leben die Landwirtschaft und ihre Kritiker
in verschiedenen Welten?

Natiirlich leben wir alle in einer Welt, allerdings bewegen wir uns h&ufig in verschiede-
nenBlasen.Es liegtinder Natur des Menschen, sichmit Menschenzuumgeben, die eine
ahnliche Meinung vertreten wie man selbst - die man versteht und von denen man sich
verstanden fihlt. Es kostet Mut, Uberwindung, Zeit und Geduld, diese ,Komfortzone*
zu verlassen und sich auch kritischen Diskussionen zu stellen. Das Thema ,Landwirt-
schaft” ist sehr komplex, und haufig ist es sehr schwierig, umfangreiche Themen auf
ein Minimum herunter zu brechen. In den sozialen Medien sind solche Diskussionen
moglich, jedoch oftmals auch sehr heikel. Denn die Anonymitat dieser Medien bietet
leider auch sogenannten ,Hatern" eine gute Plattform.
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Block I: Leben die Landwirtschaft und ihre Kritiker in verschiedenen Welten?

Dr. Jan Grossarth

Journalist

Beitrag zur Podiumsdiskussion:
Leben die Landwirtschaft und ihre Kritiker
in verschiedenen Welten?

Die Landwirtschaft und ihre Gegner lebeninein-und derselben Welt. Die Diskussionen
iber eine industrialisierte Lebensmittelproduktion verlaufen auf verschiedenen Ebe-
nen. Manche Landwirte wie Gegner argumentieren sehr fachlich und rational, hier gibt
eseinenSchlagabtauschvon Studie und Gegenstudie. Andere argumentieren auf Basis
von gruppenbezogenen Stereotypen, die etwa lauten, Landwirte hatten kein Gesplr
mehr fiir das Wohlbefinden von Tieren, oder kritische Professoren seien Opportu-
nisten, die gut dotiert medial willkommene Klischees bedienten. Hier und da sind die
Phanomene der Filterblasenkommunikation offensichtlich, die dazu fiihren, dass die
eigene Argumentationslinie deutlich wahrgenommen und immer wieder bestatigt
wird, hingegen die Argumente der Gegner auf Basis einer schlaglichtartigen Fixierung
auf deren Fehler und Irrtimer wahrgenommen werden. So entsteht allseits Frust und
Unversohnlichkeit.
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Block Il: Wie wird die Agrarwirtschaft von der Gesellschaft wahrgenommen?

Thomas Fabry

Fabrykant - Bewegtbildkommunikation

Quer durch Deutschland:
Dialog zwischen Stadt und Land

Roadtripagrar Miinster/Balve Juli 2018: Annika Ahlers und Thomas Fabry starten am
27.Juli 2018 in Flensburg auf einen Roadtrip Agrar quer durch Deutschland. Auf ihrer
achttagigen Reise in einem auffalligen VW Kéfer versuchen die beiden jungen, moti-
vierten Landwirte, den Dialog zwischen Stadt und Land herzustellen. Die Reiseroute
steht dabei fir die Vielfalt der Landwirtschaft mit ihren regionalen Schwerpunkten.
,Mit unserem Roadtrip Agrar wollen wir raus aus dem Kreislauf von Vorurteilen und
Schuldzuweisungen und rein in den Dialog miteinander”, so Thomas Fabry.

In jeder Stadt mochten Ahlers und Fabry zundchst mit Verbrauchern ins Gesprach
kommen. ,Wir fragen die Verbraucher gezielt nach ihren Eindriicken tiber die Landwirt-
schaft. Vor allem interessiert uns, wie sie die regionale Landwirtschaft wahrnehmen®,
erklart Annika Ahlers. Anschlieend diskutieren Ahlers und Fabry jeweils mit dem Lei-
ter eines nahen gelegenen landwirtschaftlichen Betriebs die in der Stadt gewonnen
Eindriicke. Die Ergebnisse der Diskussionen veréffentlichen sie téglich in einem Video
auf thren bereits bestehenden Plattformen ,Ich-liebe-Landwirtschaft.de” und ,Erkla-
erbauer.de” und auf ihren Instagram-Kanalen ,erklaerbauer” und ,,land.wirt.zukunft*
(Quelle des Textes: https://ich-liebe-landwirtschaft.de/roadtripagrar/).
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Block Il: Wie wird die Agrarwirtschaft von der Gesellschaft wahrgenommen?

Desiree Heijne
Wissenschafts- und Informationszentrum Nachhaltige Gefligelwirtschaft
(WING)

Dialog im Stall schafft Vertrauen

Meinungsumfragen offenbaren, dass die Nutztierhaltung mit erheblichen gesell-
schaftlichen Akzeptanzproblemen konfrontiert ist. Gleichzeitig kennt die Offent-
lichkeit die moderne Nutztierhaltung nur selten aus eigener Anschauung. Das
Transparenzprojekt der Gefligelwirtschaftbegleitet seit 2012 denkritischen Diskurs
und [adt die Offentlichkeit in Gefliigelstalle ein, damit diese sich ein eigenes Bild der
modernen Tierhaltung machen kann. Neben allgemeinen ,Tage des offenen Gefligel-
stalls* werden auch zielgruppenspezifisch Schiiler, Studenten, Lehrer, Politiker und
Journalisten in die Stélle eingeladen. Zum einen geht es bei dem Projekt um Wissens-
vermittlung und Aufklarung, zum anderen zielt es aber auch darauf ab, Vertrauen
durch den Dialog zwischen Landwirt und Verbraucher herzustellen. Die Initiative ist
ein Kooperationsprojekt zwischen dem Wissenschafts- und Informationszentrum
Nachhaltige Gefligelwirtschaft (WING) der Universitat Vechta und dem Landesver-
band der Nieders&chsischen Gefliigelwirtschaft (NGW).

Die empirische Datenerhebung wurde von September 2013 bis Oktober 2018 auf
47 Stalloffnungen durchgefiihrt. Daneben fanden 149 Stalléffnungen mit Schulklas-
sen, Studierenden und Lehrern statt. Geéffnet wurden Masthahnchen-, Puten- und
Legehennenbetriebe. Methodisch basiert das Transparenzprojekt auf einen Vorher-
Nachher-Vergleich um Einstellungsdnderungen der Besucher zu analysieren. Das
Erhebungsinstrument ist ein standardisierter Fragebogen, der flr zwei Interview-
durchgénge konzipiert ist.

Seit 2012 haben im Rahmen des Projektes tiber 17.000 Besucher Gefliigelstalle in
Niedersachsen, NRW und Hessen anschauen konnen. Knapp 8.000 Besucher konn-
ten befragt werden. Im Rahmen von Exkursionen mit Schulklassen und Studierenden
wurden neben den Stallbesuchen auch weitere Standorte der agrarischen Wertschop-
fungskette besucht.

Ausgewihlte Ergebnisse nach soziodemografischen Gruppen

Die Fragebdgen von Landwirtenund Beschaftigtenim landwirtschaftlichen Sektor als
auch Personen, die Kenntnisse in der Gefliigelhaltung vorwiesen, wurden von der Aus-
wertung ausgeschlossen.
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Je nach soziodemografischer Gruppe wurde der Stallbesuch sehr unterschiedlich
bewertet (Tabelle 1). So waren vor dem Stallbesuch stadtische Befragte weitaus kri-
tischer gegeniiber der Gefliigelhaltung eingestellt (27,9 %) als befragte Personen aus
dem léndlichen Raum (16,9 %). Nach dem Stallbesuch nahm die Kritik gegeniiber der
Gefligelhaltung unter den stadtischen als auch unter den landlichen Besuchern um
die Halfte ab. Weiterhin weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Wahrnehmung und
der reale Eindruck zur Gefligelhaltung unter den jlingeren Befragten am starksten
voneinander abwichen. Die unter 18-Jahrigen waren mit 35,3 % aller befragten Perso-
nen tberdurchschnittlich kritisch zur Gefligelhaltung eingestellt. Ebenso hatten die
18-29-Jahrigen eine sehr skeptische (26,9 %) Einstellung. Die positiven Erwartungen
waren vergleichsweise zuriickhaltend (39,9 %) und ein nicht unbetrachtlicher Anteil
der unter 18-Jahrigen enthielt sich im Vorfeld einer Meinungsauf3erung. Ein deutlicher
Anstieg der positiven Einstellungen (60,7 %) als auch ein bedeutender Rickgang der
Skepsis um mehr als 70,0 % (10,5 %) gegeniiber der jeweiligen Haltungsform konnte
nach der Begehungin der jiingsten Gruppe der Befragten festgestellt werden.

Tabelle 1: Ausgewahlte Befragte nach soziodemografischer Gruppen- Einstellung zur
Gefligelhaltung vor und nach dem Stallbesuch 2016-2018

Vorher Nachher
Positiv Kritisch Kein Gefiihl | Positiv Kritisch Kein Gefiihl
[%]

[%] [%] [%] [%] [%]
Stadt 60,6 27,9 11,5 63,9 14,3 21,8
Land 72,1 16,9 11,0 75,7 8,7 15,6
Unter 18 39,9 35,9 24,8 60,7 10,5 28,8
18-29 61,8 26,9 11,3 61,8 15,1 23,1
30-45 76,3 15,8 7,9 71,0 10,1 18,9
46-60 77,2 16,0 6,8 76,4 13,4 10,3
Uber 60 81,8 15,6 2,6 83,3 7,4 9,3
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Ausgewdhlte Ergebnisse nach Gefliigelart

Weiterhin wurde der Frage nachgegangen, ob die befragten Besucher bedenkenlos Eier
oder tierische Produkte von Gefliigel aus dem besichtigten Stall konsumieren wiirden.
Im Mastgefliigelbereich unterschieden sich die Antworten nur wenig. Drei Viertel der
befragten Besucher wiirden ohne Bedenken tierische Produkte von Masthdhnchen und
Puten aus dem besuchten Stall konsumieren. Im Legehennenbereich war die Tendenz
erkennbar, dass je hoher die Haltungsanforderungen waren, desto positiver wurde die
jeweilige Haltungsform bewertet und desto eher stimmten die Besucher der Aussage
zu, dass sie bedenkenlos Eier von Hennen aus dem besichtigten Stall konsumieren wiir-
den (Abbildung 1).

-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Puten 11. 13,

W positiv
m kritisch

Legehennen Bodenhaltung 3,5'3_ kein Gefiihl

k.A.

Legehennen Freilandhaltung ,3% I!_

Legehennen Biohaltung 1,6% lJH

Abbildung 1: Zustimmund und Ablehnung zur Aussage ,Ich wiirde bedenkenlos Eier/
Fleisch von Gefliigel aus diesem Stall essen” nach Gefligelart

Dariber hinaus wurde untersucht, was die unterschiedlichen Konsumgruppen beziiglich
der besichtigten Stallhaltung fir unbefriedigend hielten und ob sich die Forderungen
je nach Konsumtyp qualitativ unterschieden. So konnten die Besucher auf die offene
Frage ,Ich halte die Haltungsbedingungen fir nicht tiergerecht und habe folgenden
Anderung/- Verbesserungsvorschlag® ihre Handlungsempfehlungen ausdriicken.
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Die Top Forderungen der Besucher warenbeiallen Gefliigelarten eine geringere Besatz-
dichte, mehr natirliches Licht und ein Freilandbereich. Bessere Luftverhaltnisse wur-
den in der Puten- und Legehennenhaltung (Bodenhaltung) angesprochen sowie die
Anregung zu mehr Beschaftigungsmdéglichkeiten. Dies wurde auch in der Masthiihner-
haltung haufiger genannt. Das System der Massentierhaltung wurde ausschliefBlich im
Mastgefliigelbereichangesprochen, hingegenspielte esinderLegehennenhaltungunter
den Top Nennungen keine Rolle. Ebenso wurden die Zuchtziele auf den Mastbetrieben
thematisiert. Wahrend sich die Themen in der Masthiihnerhaltung unter anderem der
Systemkritik widmeten, spielten in der Legehennenhaltung vor allem die Haltungsbe-
dingungen und Faktoren wie z.B. Einstreu, Beschdftigungsmaterial und Management
eine Rolle. Nichtdestotrotz unterschieden sich die offen angesprochenen Themen der
befragten Besucher in allen Gefliigelarten nicht eklatant.

Zusammenfassung

Insbesondere jiingere Befragte und stadtische Besucher, waren die kritischsten Grup-
penbevor sie in den Stall gingen. Allerdings beurteilte ein Grof3teil dieser Kritiker nach
der Stallbesichtigung das Gesehene weitaus positiver als sie in Unkenntnis angenom-
men hatten. Die Ergebnisse zeigen, dass es sich lohnt, mit dem Verbraucher in Dialog zu
treten, da so Vertrauen beim Kunden hergestellt werden kann und ein Perspektivwech-
selinallen Gruppenstattgefunden hat.
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Lea Flield

Geschaftsfihrerin Forum Moderne Landwirtschaft e.V. Berlin

Beziehung zwischen Landwirt und Verbraucher:
Wir miissen reden

Nitrat im Grundwasser, erschreckende Bilder aus Stallen, Glyphosat-Riickstande in
Lebensmitteln, das Volksbegehren ,Rettet die Bienen” in Bayern - durch Negativ-
Schlagzeilen in der Presse und Kritik anihrer Arbeitsweise sehen sich die Landwirte in
Deutschland anden Pranger (https://www.merkur.de/lokales/muenchen-lk/ismaning-
ort28863/ismaning-bauern-sauer-wegen-volksbegehren-ein-ganzer-berufsstand-
am-pranger-11846613.html) gestellt.

Dabei hat die Landwirtschaft hierzulande insgesamt kein schlechtes Image:
Einer représentativen Emnid-Umfrage zufolge (https://www.presseportal.de/
pm/29845/3446474) haben zweivondrei Bundeshiirgern (69 %) ein positives Bild von
ihr. Bei der Frage nach den fiir die Gesellschaft besonders wichtigen Berufen (https://
media.repro-mayr.de/79/668279.pdf, S. 18) landete der Landwirt zuletzt sogar auf
Platz 2 - knapp hinter den Arzten und noch vor den Polizisten.

Was also lduft schief in der Beziehung zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft?
Zunachst schaut die Bevdlkerung heute bei der Erzeugung von Lebensmitteln langst
nicht mehr nur darauf, ob die Produkte satt machen und gut schmecken. Die wich-
tigste Anforderung an die moderne Landwirtschaftist den meisten Befragten zufolge
das Tierwohl (82%) und der Umweltschutz (77%, https://www.presseportal.de/
pm/29845/3446474).

Gleichzeitig wachst die Distanz zwischen Landwirten und Verbrauchern.
Aufrund300.000 landwirtschaftliche Betriebe kommenknapp 83 Millionen Menschen
in Deutschland. Da wundert es nicht, dass 25 Prozent der Menschen in Deutschland
sagen, sie hatten noch nie mit einem Landwirt gesprochen (https://www.presse-
portal.de/pm/29845/4163303). Je groRer die Stadt, in der sie leben, desto groRer
die Distanz. Die meisten Deutschen geben auch ganz unumwunden zu, dass sie lber
die Landwirtschaft von heute kaum etwas wissen (https://www.presseportal.de/
pm/29845/3446474).
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Hinzu kommt: Viele Landwirte sehen, dass es bezogen auf Tierwohl und Umweltschutz
Probleme gibt. Nur: sich von schwarzen Schafen in den eigenen Reihen zu distanzieren
fallt den meisten nicht leicht. Und sich das auch noch von den Menschen, die angeben,
kaum etwas iber die Landwirtschaft zu wissen, standig sagen zu lassen, wollen sie erst
recht nicht.

In einer langjahrigen Beziehung zwischen zwei sich nahestehenden Personen sagt,

damit sich etwas andert, der eine irgendwann mal zum anderen: Wir missen reden!
Das gilt auch fiir die Landwirte und ihre Kunden.
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Steffen Bach

freier Journalist

Warum die Gesellschaft ein Problem
mit Bauern hat

Die Rolle des Landwirts - Ernéhrer, Unternehmer oder Landschaftspfleger?

Landwirte sehen sich selbst nicht nur als die Produzenten beliebiger Produkte, son-
dernvor allem als Versorger und Erndhrer der Menschen und als Unternehmer, die auf
einem globalen Markt agieren. Und das ist nur mit einer Landwirtschaft moglich, die
auf Effizienz, grofee Produktionsmengen und niedrige Kosten ausgerichtet ist. Denn
das, was produziert wird, miissen die Kunden auch bezahlen kénnen und wollen. Im
Kampf gegen den Hunger sehen sich die Landwirte auf der guten Seite der Macht und
erwarten daflir Respekt und Anerkennung.

Und was macht die Gesellschaft? Die meisten Menschen in Deutschland kennen Hunger
oder den Mangel an Lebensmitteln nur noch aus Erzahlungen der Eltern oder Grof3-
eltern. Satt werden ist selbstverstandlich. Was den Menschen aber auffillt, sind die
tatsachlichen oder vermeintlichen Kollateralschdden der modernen Landwirtschaft.
Nitrat im Grundwasser, Phosphat in den Fliissen und Bachen, Ammoniak und Feinstaub
in der Luft, Insektensterben, Nutztiere, die in Systemen gehalten werden, die ihren
Anspriichen nur bedingt gerecht werden.

Gefordert wird eine weniger intensive Landwirtschaft; der Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel, Hecken und Blihstreifen, Kiithe auf der Weide, eine flachengebundene
Tierhaltung. Und es besteht durchaus die Bereitschaft, den Landwirten dafiir einen
Ausgleich zu zahlen. Derzeit wird dariiber diskutiert wie in Zukunft die Gemeinsame
Agrarpolitik ausgestaltet werden soll. Wissenschaftler fordern seit Jahren, die pau-
schalen, flachengebundenen Zahlungen an die Landwirtschaft abzuschaffen. Statt-
dessen sollen konkrete Leistungen fiir mehr Umweltschutz und Tierwohl so honoriert
werden, dass die Umsetzung der MaBnahmen fiir die Landwirte auch wirtschaftlich
attraktivist.

33



Block Il: Wie wird die Agrarwirtschaft von der Gesellschaft wahrgenommen?

Diese Anregungen stof3en in der Landwirtschaft auf grofSe Skepsis. Zum einen meint
man Besitzstande verteidigen zu miissen und firchtet, dass Verdnderungen automa-
tisch auch Verschlechterungen sein werden. Es gibt aber auch noch weiteren Grund: Die
geforderten MaRRnahmen fiihren letztendlich zu einer Extensivierung der Produktion
und das kratzt am Selbstverstandnis einer Branche, die seit Jahrzehnten nur ein Ziel
kannte: Mehr und billiger zu produzieren. Angesichts einer steigenden globalen Nach-
frage nach Lebensmitteln finden es Landwirte absurd, fiir eine Drosselung der Produk-
tion bezahlt zu werden. ,Ich bin Lebensmittelproduzent, kein Landschaftspfleger”, ist
eine Aussage, die man in diesem Zusammenhang haufig hort.

Die Agrarbranche wirft ihren Kritikern vor, zu romantische Vorstellungen von der Land-
wirtschaft zu haben. Doch damit macht man es sich zu einfach. Niemand fordert wieder
so zu arbeiten, wie vor 50 Jahren. Was viele Menschen mit ihrem Blick auf das grofe
Ganze aber spiiren ist, dass die Intensivierung der Landwirtschaft an Grenzen stof3t.
Der Dialog zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft beschrankt sich bisher vor allem
auf Vorwiirfe der einen und Rechtfertigungen der anderen Seite. Besser wére es, offen
darliber zu sprechen, in welchen Bereichen Handlungsbedarf besteht, gemeinsam
Losungen zu finden und dabei die wirtschaftlichen Interessen der Landwirte zu respek-
tieren. Vermitteln kann die Agrarbranche dabei auch, dass Innovationen wie Feldrobo-
ter oder automatische Systeme zur Tierbeobachtung ein Schlissel fiir Verbesserungen
sind. In anderen Punkten muss die Landwirtschaft vielleicht auch einen Schritt zuriick-
gehen, die Vorteile breiterer Fruchtfolgen oder einer flachengebundenen Tierhaltung
wiederentdecken.

Weil sich die Verantwortlichen in den berufsstandischen Organisationen diesem Dialog
bisher verweigern, suchen die Kritiker andere Wege, um Veranderungen zu erzwingen.
Das Volksbegehren ,Rettet die Bienen”inBayern oder die Verfassungsklage des Landes
Berlin zur Schweinhaltung sind zwei Beispiele dafiir.
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Simon Litkenhaus
Land.Schafft.Werte e.V. - Fleisch und Wissen made in Germany -

Langer Atem - Hauptsache frisch?

Das Ansehen der deutschen Landwirtschaft befindet sich seit etwa drei Jahrzehnten
im dauerhaften Sinkflug. Zusatzlich findet ein Wertewandel in Bezug auf den Umgang
mit Tieren und der Bedeutung des Umweltschutzes statt. Der Druck der Gesellschaft
und in zweiter Instanz der Politik wird daher auch in Zukunft stetig wachsen. Ohne eine
Verbesserung der Reputation, kdnnte der Standort Deutschland in einigen Bereichen an
Zukunftsfahigkeit einbiifzen.

Viele Initiativen - ob auf Grundlage privaten Engagements, auf Verbandsebene oder
durch Unternehmen - haben sich auf den Weg gemacht um diesem Reputationsverlust
entgegenzuwirken. Darunter Land.Schafft.Werte. e. V. - Fleisch und Wissen made in
Germany-. Ziel unserer Initiative ist es, liber die Landwirtschaft hinaus einen Beitrag
zur Verbesserung des Images der gesamten Wertschépfungskette Fleisch zu leisten.
Der Fokus der Vereinsarbeit liegt nicht auf dem landwirtschaftlichen Berufstand, son-
dern ganzheitlich auf den Verfahren der modernen Erzeugung tierischer Produkte und
den Menschen, die hinter ihrem Produkt -dem wertvollen Lebensmittel Fleisch- stehen.

Die sogenannte Filterblase ist fiir jeden Ansatz eine Herausforderung. Seit dem Auf-
bau unseres Vereins im Jahr 2017 entwickeln wir unterschiedlichste Wege, um auch
Menschen auRBerhalb unseres Dunstkreises zu erreichen. Aus den Erfahrungen, die wir
bisher sammeln konnten, ergeben sich einige Riickschliisse auf unsere Vereinsarbeit, in
den Sozialen Medien sowie dariiber hinaus.

Langer Atem: Das Image einer ganzen Branche kann nicht von heute auf morgen verbes-
sert werden. Gefragt sind langfristige Konzepte, die sich dauerhaft weiterentwickeln
und dabei interessant bleiben. Durch eine Vielfalt an Themen kann fiir jedes Anliegen
ein neuer Weg gesucht werden. So war unser bisher 6ffentlichkeitswirksamster The-
menblock die Schlachtung und wir konnten tiberdurchschnittlich hohe Aufmerksamkeit
generieren. Auch zeigte sich fiir uns der Vorteil, dass es zu vielen Berufen im vor- und
nachgelagerten Bereich ein Pendant in anderen Branchen gibt und damit eine potenti-
elle Zielgruppe.
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Dennoch, durch den hohen Wettbewerb im Onlinemarketing sollten so viele Kanale wie
moglich bespielt werden. Zusatzlich bestimmen eine hohe Bild- und Videoqualitat maf-
geblich die erreichten Personen, vor allem aber die aufgerufenen Minuten der Beitrage
und damit deren Wirksamkeit. Klassische Pressearbeit als bewahrtes Mittel ist eben-
falls nicht zu vernachlassigen.

Alles zusammen kann wirken, ist jedoch meist durch Arbeitsintensivitdt und begrenzte
Kapazitdten limitiert.

Hauptsache Frisch: Je aktueller ein Thema, je breiter und kontroverser es diskutiert
wird, desto héherist die Chance andere Personendamit zu erreichen. Zusatzlich ist Mut
zu neuen ldeen gefragt. Ein Besuch mit einem Tiertransporter einschlieBlich Fahrer,
Agrarscouts und lebenden Schweinen auf dem Domplatz zum Miinster Marathon war
eine gute Wahl, um in den Dialog mit der Offentlichkeit zu treten. Auch mit unserem
Schulkonzept,Lebensmittel erleben’konnen wir Jugendliche fiir Themen der Agrar- und
Ernahrungswirtschaft sensibilisieren.

Die Filterblase ist ein Phdnomen des Internets und der sozialen Medien. Das bedeutet
aber nicht, dass alle Lésungsansatze auch dort liegen.

Fazit: Es gibt Wege aus der Filterblase. Mit frischen Ideen, neuem Mut und aktuellen

ThemenkannmanMenschen erreichen, vor denen einem ansonstendie Tlren verschlos-

sen waren. Um diese Aufgabe zu meistern, konnten wir fiir uns zwei Grundvorausset-

zungen ausmachen:

1. Durch gemeinsame Wege mit Veranstaltungen und Projekten -on- wie offline- [dsst
sich einiges erreichen. Geteilte Werte sind das verbindende Element, das gilt fir
unsere Mitglieder aus der Breite der Wertschdpfungskette in gleicher Weise, wie fiir
die Zusammenarbeit der Initiativen rund um die Offentlichkeitsarbeit fiir die Agrar-
und Erndhrungswirtschaft.

2. Wie bei fast Allem gilt: Ohne Moos nix los. Ernsthafte Ansdtze mit eigenen Themen
das Meinungsbild in der Offentlichkeit mitzubestimmen, hingen an finanzieller
Schlagkraft.

36



Block Ill: Raus aus der Filterblase: Was muss / kann getan werden?

Dr. Willi Kremer-Schillings (Bauer Willi)

Landwirt und Agrarblogger

Mehr Mut zur kreativen Kommunikation

Ich bin zu Social Media gekommen wie die sprichwértliche Jungfrau zum Kind. Geplant
war urspriinglich lediglich ein Artikel im Wochenblatt bis mich ein Text ,Lieber Ver-
braucher”in den Medien bekannt machte. Seitdem beschaftige ich mich mit dem Thema
Biirger, Bauern und Verbraucher und schreibe dazu Artikel. Wenn ich gefragt werden,
warum ich das mache, verweise ich auf den Slogan auf meiner Homepage: Horizonte 6ff-
nen - Briicken bauen - Mut machen. Meine Frauund ich fihren eine konfessionsverschie-
dene Ehe, sie kommt aus der Stadt, ich vom Land. Wir sind seit 32 Jahren verheiratet.
Unterschiedliche Ansichten filhren notwendigerweise auch zur Selbstreflexion iiber die
Frage, ob das eigene Tun immer richtig ist.

Wie ich kommuniziere?

Mein Plan bei der Arbeit ist, dass ich keinen Plan habe. Ich nehme die Themen so, wie
sie gerade kommen und wie ich personlich sie fiir diskussionswirdig halte. Die Ziel-
gruppe, so man das denn so formulieren will, sind die Menschen, die zu Landwirtschaft
und Erndhrung eine Meinung, manchmal auch Wissen haben. Diese Menschen sehe ich
aber nicht als ,Gegner” (so wie sie im Block 1 bezeichnet werden), sondern als Diskus-
sionspartner, denen ich meine Sicht der Dinge darstellen mochte. Ich bin kein Biobauer,
gehore also per se nicht zu den ,Guten®. Ich spritze in meinem Betrieb also auch Glypho-
satund mache auch andere ,schlimme Dinge".

Mir macht Streiten Spaf

Und das meine ich wirklich so. Bei den Kommentaren gehe ich gerne besonders auf die-
jenigen ein, die nicht meiner Meinung sind. Ich suche gerne die Konfrontation. Das mag
man anden vielen Interviews und meinen Gesprachs-Partner sehen. Dazu gehdren unter
anderem Greenpeace, WWF,NABU, BUND, die Welttierschutz-Gesellschaft, Foodwatch.
Nicht vergessen werden sollten aber die Journalisten, wie Jan Grossarth (FAZ), Dirk Fis-
ser (NOZ) Oda Lambrecht (NDR) oder Iris Rohmann (WDR) mit denen ich unregelmafig
Kontakt habe. Ich rede also mit allen, die auch mit mir reden wollen. Bei Jost Maurin von
der TAZ und Anton Hofreiter ist mir das bisher noch nicht gelungen.

37



Block Ill: Raus aus der Filterblase: Was muss / kann getan werden?

In gewisser Weise stolz war ich, als die Organisatoren von ,Wir haben es satt“ nach-
gefragt haben, ob ich am Brandenburger Tor etwas sagen wollte. Das habe ich gerne
gemacht, und den Versuch unternommen, Briicken zu bauen. Leider ist kaum einer dar-
tiber gegangen. Immerhin durfte ich spater einen Artikel in der Zeitschrift ,Politische
Okologie“ zum Thema ,Ein neuer Gesellschaftsvertrag mit der Landwirtschaft” schrei-
ben.Leider auch ohne erkennbare Resonanz - Womit wir beim Thema Filterblase waren.

DieFilterblase...

Beiall diesen Gesprachen stelle ich immer fest: Ja, ich lebe in einer Filterblase. So sieht
es auch Herr Grossarth, der mal in einem Artikel zum Insektensterben geschrieben
hat: ,,Blamabel ist einmal mehr die Reaktion der Verbénde, die im Namen der Landwirte
und der Chemiekonzerne sprechen. Sie reden das Drama des Insektensterbens klein,
teilen in sozialen Netzwerken polemische Verrisse der Insektenstudie, statt das Prob-
lem zu ihrem zu erklaren. Hier zeigt sich der vulgére Lobbyismus, der selbst eine Ursa-
che der dkologischen Dramen ist.“ Da muss ich als Bauer erst einmal tief durchatmen.
Dass Journalisten sich als moralische Instanz sehen, beschreibt auch Oda Lambrecht in
ihrem Fernsehbeitragvom 11.04.2018 ,Das Bild der Bauern® in der sie die Tatigkeit der
Agrarblogger kritisch beleuchtet.,Je mehr schéne und problemfreie Bilder er und seine
Kollegen (gemeint sind die Agrarblogger) verbreiten, desto mehr miissen Journalisten
auf die Probleme schauen®. Das Wirken der Agrarblogger wird nach meiner Interpreta-
tion als storend empfunden. Ist das nicht auch eine Filterblase? Und schwingt da nicht
auch eine gewisse Uberheblichkeit mit?

...und die kreative Kommunikation

Es geht nicht darum, Recht zu haben, sondern die unterschiedlichen Standpunkte auf
moglichst viele Ubereinstimmungen abzufragen. Und genau das ist meiner Meinung
nach das Wesen der kreativen Kommunikation: Nicht das Trennende in den Vordergrund
stellen, sondern das Verbindende suchen. Ich habe vor meinem geistigen Auge stets
den Satz von Paul Watzlawik: ,Der Andersdenkende ist kein Idiot. Er hat sich nur eine
andere Wirklichkeit konstruiert”. Diesen Satz beziehe ich ganz bewusst auch auf mich.
Vielleicht binich ja der Idiot, der die wahre Wirklichkeit nicht wahrhaben will? Womit ich
wieder bei unserer konfessionsverschiedenen Ehe bin. Gibt es nicht mehrere Wirklich-
keiten, die nebeneinander existieren kénnen?

Horizonte 6ffnen

Mein personliches Grundprinzip bei Diskussionen im Netz und der analogen Welt: Fra-
gen! Mit dem Stellen von Fragen erreiche ich mehrere Dinge gleichzeitig: ich zeige mein
ehrliches Interesse am Gegeniiber. Ich erfahre mehr iiber seine Sorgen und Angsten,
egal ob sie begriindet sind oder nicht. Ich zwinge mich, dariiber zu reflektieren, wie ich
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diese entkraften kann. Was kann ich aus den Diskussionen fiir mich lernen? Sind es nur
,gefihlte" Angste oder muss ich mein Verhalten, meine Arbeitsweise als Bauer dndern?
Welche Ideen kann ich daraus entwickeln? Geschaftsmodelle von gestern passen
heute nicht mehr. Neue |deen wie eRBbare Insekten, In-vitro-Fleisch, vertical farming,
Selbsterntefelder, Wagyu-Rind oder Weideschweine oder auch der Aktivstall von Gabi
Mdrixmann und die Vermarktung iber Kalieber zeigen, dass wir wieder naher an den
Konsumenten heranmissen, das Verteidigen der eigenen Position, das Beharren auf
dem Status Quo wird nur duBerst selten zu einem Konsens fihren.

Was oft schwer fallt: Wir miissen in den Diskussionen ehrlich bleiben. Jede Form der
Landwirtschaft, auch die Bio-Landwirtschaft ist vom Prinzip her gegen die Natur.

Briicken bauen

Wir Bauernmiissenselbst aktivwerdenundkdnnennicht auf andere warten. Mir sind die
Verbande, Firmen und andere Organisationen zu passiv. Ein Image-Film einer Branche
ist kein Dialog, sondern eine einseitige Prasentation.

Mut machen

Das richtet sich an meine Berufskollegen. Denn da scheinen mir einige den Mut zu ver-
lieren, denn die meisten jammern nur. Verstandlich, denn wenn jeden Tag eine neue ,Sau
durchs Dorf getrieben wird” bleibt das nicht in der Wasche hangen. Wie reagieren Sie,
wenn ihr Gegeniiber immer nur jammert? Sie wenden sich irgendwann ab. Auch ich muss
mich immer wieder selbst motivieren. Wer ein echter Unternehmer ist, der unternimmt
auchwas. Da darf manauch Fehler machen. Wer aber nicht weif3, wo er hinwill, muss sich
nicht wundern, wenn er ganz woanders ankommt.

Mein persdnliches Fazit

Wir sollten Dialog nicht als Kampf verstehen, den man gewinnen will. Wo es Sieger gibt,
gibt es auch Verlierer. Und wer verliert schon gerne? Wie sagt es Dieter Nuhr in seinem
Jahresriickblick 2018 iberdeutlich: ,Kompromisse sind das Wichtigste iiberhaupt. Weil
wir nicht alleine sind auf der Welt. Und viele unserer Mitbiirger sind Spacken, Irre und
Trottelund da muss man Kompromisse machen.Den Zustand, Kompromisse auszuhalten,
nennt man Zivilisation.”

Also: Arsch huh, Zéng usenander!
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Was steckt dahinter?

Dynamic Agri-Food Systems im Oldenburger Miinsterland (OM)

Die Tagungist Teildes LEADER-geforderten Projekts ,Dynamic Agri-
Food Systems im Oldenburger Miinsterland”. Das Projekt befasst
sichin finf Tagungen und verschiedenen Themenschwerpunkten mit
der 6konomischen, dkologischen und gesellschaftlichen Bedeutung
der Agrar-und Erndhrungswirtschaft fir die Region Oldenburger
Miinsterland.

Es sollen die Herausforderungen fir die Region vor dem Hintergrund
aktueller Transformationsprozesse analysiert und diskutiert werden,
sowie Problemldsungen fiir eine zukunftsfahige Ausrichtung der
Lebensmittelproduktion erarbeitet werden.

In Kooperation mit:
Universitat Vechta : : EVerbund

. . Transformationsforschung
University of Vechta agrar Niedersachsen




