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Evaluation der ASP-Risikoampel Offenstall Juli/August 2024

Wie praxistauglich ist die ASP-Risikoampel Offenstall?



Zur Struktur der Schweinehaltung in Hessen

• Schweinehaltung vor allem in Nord- und Mittelhessen (Ackerbauregionen), 
z.B.LK Schwalm-Eder-Kreis, Waldeck-Frankenberg und Vogelsberg 

• Anzahl gehaltener Schweine:

• Verhältnismäßig hoher Anteil Premium-Stufe, 
viel regionale Vermarktung

• 42%  Landesfläche: Wald

 Anzahl Betriebe Anzahl Schweine Anzahl Sauen 

2020 700 515 000  

2023 600 371 000 22600 

Veränderung -14,3% -28%  

 Quelle: www.hessens-bauern.de/unsere-tiere/schwein und www.llh.hessen.de/tier/schweine/

http://www.hessens-bauern.de/unsere-tiere/schwein
https://llh.hessen.de/tier/schweine/
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Zielstellung und Ablauf der Evaluation auf Praxisbetrieben
• ASP-Risikoampel Offenstall seit 15. Februar 2024 veröffentlicht

• Evaluation: 12 Betriebe im Zeitraum Juli/August 2024 beteiligen sich (Erstfund ASP Hessen: 15.06.24)

• 9 Betriebe in Hessen, 3 in Niedersachsen

• Bestandsgrößen von 5 bis 6000 Schweinen

• 4 Betriebe mit Sauenhaltung, 4 Bio-Betriebe

Ziel: Überprüfung der Ergebnisse und

Anpassung der ASP-Risikoampel Offenstall an Nutzerbedürfnisse 

Ablauf:

a) vorab Ausfüllen der ASP-Risikoampel und Zusendung der Ergebnisse durch Tierhalter

b) Tierärztliche Bestandsinspektion – tatsächliche Biosicherheitssituation auf dem Betrieb?

c) Vergleich des individuellen Ergebnisses der Online-Abfrage mit der realen Betriebssituation

d) strukturiertes Interview (Fragebogen) zur Anwendungserfahrung mit der ASP-Risikoampel
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Konkrete Schutzmaßnahmen auf den Betrieben (Auswahl)

Kriterium n Betriebe Anmerkung

Grundsätzlich eingezäuntes Betriebsgelände? 12/12

100% intakte, komplette umlaufende Einfriedung incl. 
geschlossener Tore?

7/12

Hygieneschleuse ( teilw. mit Handwaschbecken, Dusche) 6/12

- stallspez. Schutzkleidung 6/12

- Barriere s/w (für Personal) 1/12

- Besucherbuch 3/12
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• Technische Fehler (Im Ergebnis-PDF sowie Wertung):
- Ergebnis-PDF teilw. nicht korrekt numeriert
- technischer Fehler bei zwei Fragenbewertungen

• Inhaltliche Optimierungen:
- mehr Informationen zu Auflagen in Sperrzonen
- mehr Informationen zu nützlichen Kontakten
- Informationen zu Zaunbau, Kadaverlager etc.

• Nutzung der Risikoampel:
- Vergleichbarkeit der Ergebnisse eines Betriebs im Zeitverlauf 

verbessern
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Noch offene oder weitere Fragen

• Umsetzung des neuen EU-Tiergesundheitsrechts in den 
Ländern, Anwendung der SchHaltHygV in der 
Überwachungspraxis – oft noch nicht hinreichend geklärt

• Rein-Raus – Unterbrechung Infektionsketten??
• Echte Konzepte für kleinräumige Strukturen
• „Schweine mit Namen“ – wie erreichen wir 

Klein(st)bestände? Gemeint sind 
– 1. Hobbyhalter mit Pet-Schweinen (Haustieren 

wie z.B. Minipigs)
– 2. Kleinsthaltungen mit nur wenigen, meist zur 

Eigenversorgung vorgesehenen Schweinen („Anl.1“)
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wie z.B. Minipigs)
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• Wie hoch ist das Risiko für einen ASP-Eintrag im 
Offenstall??
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Risikoeinschätzung des FLI (29.08.23), Auszug:
➢ Das Risiko des Eintrags der ASP in Auslauf- und Freilandhaltungen ist bei 

Einhaltung der vorgeschriebenen hohen Biosicherheitsstandards lt SchHaltHygV in ASP-
freien Gebieten als vernachlässigbar und in Sperrzonen II (ASP bei Wildschweinen) als 
gering einzustufen. 

➢ Bei unzureichenden Biosicherheitsmaßnahmen, welche nicht die Anforderungen der 
SchHaltHygV erfüllen, ist das Risiko eines ASP-Eintrags in Sperrzone II und Sperrzone III, in dem
auch Wildschweine betroffen sind, als wahrscheinlich anzusehen. 

➢ Um das Risiko eines ASP-Eintrages auch in Freiland- und Auslaufhaltungen innerhalb der 
Sperrzonen II oder III (im Falle von betroffenen Haus- und Wildschweinen) als vernachlässigbar 
einstufen zu können, müssen vor allem ausreichende Biosicherheitsmaßnahmen konsequent 
eingehalten werden. 

➢ Die Genehmigung der Freiland- und Auslaufhaltung von Schweinen erscheint dementsprechend 
grundsätzlich vertretbar, soweit die Anforderungen der SchHaltHygV eingehalten werden. 
Gegebenenfalls sollten weitere Biosicherheitsmaßnahmen ergriffen werden.
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Zusammenfassung

• Nutzung der ASP-Risikoampel-Offenstall ermöglicht zuverlässige Identifizierung betrieblicher Optimierungspotentiale 

zur ASP-Prävention

• Arbeit mit ASP-Risikoampel kann Anforderungen nach dem neuen EU-Tiergesundheitsrecht (AHL) erfüllen (- je nach 

Vorgabe des zust. Vet.Amtes) z.B. f. interne Überprüfung oder Selbstbewertung nach Art. 16 EU-VO 2023/594, Anh. II

• Die meisten hier untersuchten Betriebe erfüllen bauseitig grundsätzlich gute Voraussetzungen für eine bio-sicheren 

Schweinehaltung

• Jedoch ist deren Umsetzung im Alltag nicht immer gegeben (Offene Tore, defekte Zäune, Schutzkleidung, 

Fahrzeugverkehr)

• Spezielle Risiken durch Fahrzeugverkehr/kreuzende Wege, kleinräumige Strukturen, kontinuierliche 

Belegung/Transportkontakte, Besucherverkehr

• Oft wäre mit 10% mehr Aufwand bei den Maßnahmen ein um 80%  wirksamerer Schutz möglich!

• Ein gutes Biosicherheitskonzept bietet einen wirksamen Schutz gegen den Eintrag von ASP in einen Schweinestand

• Der Hebel für eine Verbesserung in der betrieblichen Biosicherheit liegt im Wissen und der Kompetenz des 

verantwortlichen Betriebsleiters

• Zielführend: Beratung der Betriebe nach dem „Vier-Augen-Prinzip“ 
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• Zielführend: Beratung der Betriebe nach dem „Vier-Augen-Prinzip“ 
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Fazit

✓ In einem gut gesicherten Offenstall ist das Risiko eines ASP-Eintrags gering(er)

✓ Alle Beteiligten sind gemeinsam zur Unterstützung und zum Herausarbeiten (besserer) 

Lösungen aufgefordert.  Tierseuchenschutz ist Tierschutz!

✓ Die ASP-Risikoampel Offenstall identifiziert 81% der ASP-Eintragsrisiken eines Betriebs >> 

mögliches Instrument zur Umsetzung des neuen EU-Rechts 

✓ Weiterempfehlungsrate der ASP-Risikoampel Offenstall: 100%

NUTZEN Sie jede Gelegenheit der Information und Beratung zur Optimierung ihrer betrieblichen 

Biosicherheit – in Verantwortung für Ihre Tiere, den Betrieb und die gesamte Branche - HANDELN Sie! 
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Vielen Dank!

Der Steuerungsgruppe:

Madeleine Martin und Gabi Sparkuhl – Hessisches Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU), Nicolai Denzin - Friedrich-Loeffler-Institut, 

Greifswald - Insel Riems, 

Jens van Bebber, Landwirt, Hof Bodenkamp und Barbara Grabkowsky, Verbund trafo:agrar, Universität Vechta

Friedrich-Loeffler-Institut für Epidemiologie, Greifswald - Insel Riems

sowie den mitwirkenden Tierhaltern und dem wundervollen Team von trafo:agrar!

Kontakt: maria.gellermann@uni-vechta.de

mailto:maria.gellermann@uni-vechta.de


Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!


